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1 Introduzione

La disponibilità di  sis te mi di archiviazione se m pre  più  capien ti in 

conco mitan za  con l'esplosione del n u mero  di a t tività che vengono  

infor matiz zate  s ta   ponendo  n uove sfide nella ges tione delle infor ma zioni.

Già oggi u na  a zienda di m e die dimensioni p uò  t rovarsi cos t re t ta  da  

u n'infras t ru t t u ra  infor matica poco flessibile che non  per met te  di accedere 

velocemente  e facilmente come si vorrebbe alle infor ma zioni, con  il pericolo 

concre to  di avere enor mi volu mi di da ti che vengono s p recati perché non  

raggiungibili.

Nella m aggior pa r te  dei casi vengono  svilup pate interna mente  alle a ziende 

soluzioni ad  hoc che consentono  di scavalcare i limiti com u nicativi t ra  

diverse sorgen ti di  da ti, con  il risulta to  di o t tenere infras t ru t t u re  intricate, 

fragili e poco flessibili.

Una soluzione che si s ta  afferman do  veloce mente  per  per met tere  di t rar re  

n uove infor ma zioni dai da ti già esis ten ti in azienda, nonché nello scenario 

più  a m pio di internet, è la Data Integra tion; so t to  ques to  ter mine vengono 

raggrup pa te t u t te  le tecniche che consen tono  di aggregare diverse sorgen ti 

da ti e di  me t terle in relazione svilup pan do  u na  nuova e più  com pleta  visione.

Nell'arco di circa u na  decina d 'anni è s ta to  svilup pa to  p resso  l'Università  di 

Modena e Reggio Emilia MOMIS, u n  p roget to  par ticolarmente  avan za to  per  la 

Data Integration  che per met te  di m a p pare  più  sorgenti da ti in u na  vista  

virtuale globale; crea ta  la vista  virtuale è poi possibile interrogarla o t tenen do  

come rispos ta  la fusione dei da ti p rovenienti da  t u t te  le sorgen ti m a p pa te.

Scopo della tesi è valutare l'evoluzione di MOMIS inves tigando  in par ticolare i 

vantaggi che si o t terrebbero dall'eventuale rilascio del p roget to  so t to  u na  

licenza  Open  Source.

Per p rima  cosa è s ta ta  effet t ua ta  u n'analisi sin te tica del m o n do  della Data  

Integration  per  eviden ziare lo s ta to  dell'ar te a t t uale dei sis te mi di  

integra zione  nel m o n do  com merciale e Open  Source e per  t racciare, a  grandi 

linee, la si tua zione econo mica di ques to  mercato, individuando  i vendor  di  



m aggior rilievo.

Per decidere la s t ra tegia evolutiva, se  adot tare  una  licenza  Open  Source e 

cosa  effet tivamente rilasciare, è s ta ta  effet tua ta  u n'analisi di  MOMIS sia dal 

p u n to  di vista  delle fun zionalità  offer te,  pe r  m e t terne in luce p u n ti di for za  

ed  eventuali migliorie da  ap por tare, sia dal p u n to  di vista  s t re t ta mente  

tecnico e archi tet t u rale, per  vagliare l'effet tiva realizzabilità di  u na  eventuale 

separa zione di pa r ti del sis te ma da  rilasciare alla com m u nity.

E' s ta ta  inoltre  effet t ua ta  l'analisi ap profondita  del m o n do  Open Source, 

vagliando  le diverse licenze, le s t ra tegie com merciali più  diffuse, le diverse  

dina miche di sviluppo  e i vantaggi o  svan taggi p ra tici che ques ta  scelta  

com por ta.

Infine sono  s ta te  confron ta te  d ue  solu zioni Open  Source per  la Data 

Integration  già affer mate, Talend  e XAware, m e t tendo  in luce le diverse 

archite t t ure, fun zionalità e contes ti di  u tiliz zo.

Nella tesi del collega Fabio Romano � Analisi e valu tazione com parativa dei 

p rincipali sis te mi di integrazione  da ti com merciali rispet to  al sis te ma  Momis 

at t raverso  il bench mark  Thalia�  è s ta ta  inoltre  effet t ua to  il confron to  con 

pia t tafor me svilup pate da  grandi player come: IBM, Oracle e Microsoft.

La tesi è così a r ticolata:

Nel Capitolo 2  viene p resen ta to  brevemente il m o n do  della Data Integra tion  

me t tendo  in risalto  le m o tivazioni che s tanno  s pingendo  i clienti ad  adot tare 

soluzioni per  l'in tegrazione, le diverse s t ra tegie ado t tabili per  integrare e la 

si tua zione com merciale del mercato  dell'in tegrazione.

Nel Capitolo 3  viene p resen ta to  MOMIS ponendo  l'accento  sull'architet t u ra  

sof tware del sis te ma.

Nel Capitolo 4  vengono affron ta te  in p rofondità  le te matiche relative 

all'Open  Source riguardo  alle basi dell'Open  Source, del Free Software e alle 

licenze  sof tware.

Nel Capitolo 5  vengono affron ta ti gli as pe t ti organiz za tivi dei p roget ti Open 

Source che si discostano  talvolta for te mente  dai m o delli classici chiusi.

Nel Capitolo 6  vengono m os t ra ti i vantaggi concre ti del m o dello Open Source 



vis to sia dalla par te  del clien te  che acquis ta  il sof tware che da  par te  del 

p rod u t tore.

Nel Capitolo 7  viene int rodo t to  DataRiver, il p roget to  nato  per  rendere  

MOMIS Open  Source, in cui vengono considera ti t u t ti i diversi s tep  per  

ar rivare al rilascio p ubblico del p roget to.

Nel Capitolo 8  infine vengono analizza ti i d ue  p rodo t ti Open Source di  

m aggior successo per  la Data Integra tion.

Infine nel Capitolo 9  vengono p resenta te  sin tetica mente le conclusioni.



2 Data Integration: principi e sistemi

2.1 Cos'è la Data Integration

Che il volume delle infor ma zioni che ci t roviamo a t ra t tare  sia esploso  e che 

sia des tina to  inesorabilmen te ad  au mentare è risapu to  e non  è per tan to  

necessario dilungarsi s u  ques to  argo mento; IDC prevede u na  crescita  

costan te  del volu me dei da ti che le aziende si t roveranno  a gestire intorno  al 

50% ann uo, almeno  fino al 2010. Basta  considerare anche solo la digital 

footp rin t  che ogni per sona genera  ogni giorno  per  rendersi conto  della 

p roporzione del feno meno. L'aspet to  interessan te, che verrà  t ra t t a to, non  è 

tan to  ques to  t rend   quan to  le sfide che  po ne nella ges tione  e nell'accesso  ai 

da ti.

E' eviden te come il p roblema della fram men tarietà  delle sorgenti da ti, e della 

difficoltà nell'accesso  delle s tesse, sia a t t uale e pa r ticolar mente  sen tito  nel 

m o n do  a ziendale dove è facile doversi des t reggiare t ra  diversi sorgenti da ti e  

da tabase  realiz za ti in te m pi diversi, pe r  p roget ti diversi e con  tecnologie 

diverse. 

Per salvaguardare il bu dget  e riuscire a  t rar re  u n  vantaggio dal pa t rimonio di  

infor ma zioni che l'azienda possiede già, gli s t ru menti di da ta  integration  

sono  diventa ti una  soluzione m olto diffusa.

Con da ta  integra tion  si è soliti indicare t u t te  quelle a t tività che per met tono di 

u nificare diverse sorgen ti da ti in u na  u nica, u tiliz zabile dall'u ten te  in 

m a niera  u nifor me; benché la definizione  sia se m plice, nella realtà  esis tono  

u na  m olti tudine di s t r u me nti che agiscono in m a niera diversa, con  risultati e 

scopi differen ti, m a  che vengono tu t tavia raggrup pa ti nella grande famiglia 

della da ta  integration.

Gli ap procci alla da ta  integra tion  sono  diversi m a  quelli più  diffusi sono  

p rincipalmente  d ue: in breve, in un  caso raccogliamo tu t ti i da ti e li 



riversiamo all'in terno  di una  n uova s t r u t t u ra  u nifor me e coerente; nell'al t ro  

creiamo invece una  sovras t ru t t u ra  logica u nificante  che per met te  di 

u tiliz zare  le sorgenti da ti come fossero  u na  sola, su d dividendo  le 

interrogazioni degli u ten ti s u  t u t te  le sorgen ti ed  aggregando  poi le singole 

rispos te. 

La p rima  soluzione  consis te  nell'a t tingere dalle diverse sorgenti u tiliz zan do  

dei tool e  dei wrapper  per  poi u nificare e aggregare t u t ti i da ti do po  che 

ques ti sono s ta ti op por tu na mente  m a nipolati. Tut ti i p roblemi riguardan ti le 

sorgenti come: tipi dei da ti, significato dei da ti, da ti d u plicati e conflit ti sono 

risolti all'inizio della fase di integrazione; i da ti così � scre mati�  possono 

quindi essere riversa ti in u na  n uova s t r u t t ura  che per met ta  di accedere alle 

infor ma zioni in m a niera efficiente  e rapida.

Ques t'idea è m aterializ za ta  frequen te mente  in u n  da ta  warehouse, alimen ta to  

t ra mite  s t ru men ti ETL (extract, t ransfor m  e load, non  necessariamente in 

ques to  ordine).

Talend, s t ru mento  Open  Source che verrà  analiz za to  più  avanti in ques to  

elabora to, segue ques ta  s t ra tegia.

I vantaggi e gli svan taggi sono quelli tipici di  u n  da ta  warehouse: la 

replicazione dei da ti è onerosa, sia in ter mini di  s pa zio disco occupa to  che in 

te r mini di  te m po; nor malmente  l'opera zione  di feeding del da ta  warehouse  è 

effet t ua ta  offline, col risul ta to  di avere da ti non  aggiornati per  le ricerche. 

Figura 1: Data Integration attraverso stru menti ETL



Inoltre, il d a ta  warehouse  è u n  n uovo servizio e come tale va m a n tenu to  e 

ges ti to.

Nel caso  non  ci siano  p roble mi di s pa zio e i da ti, o  non  vengano aggiornati 

frequen te mente o vengano aggiornati ad  intervalli regolari e conosciuti, le 

limitazioni più  penalizzan ti di  ques ta  scelta sono  aggira te; inoltre in u no  

scenario accade mico / scientifico di raccolta  di  ca m piona menti, o  com unq ue  

di da ti Write Once Read Occasionally (WORO), l'aggiorna mento  po t rebbe 

essere eseguito  in m a niera pianificata  e incrementale e quindi richiedere solo 

u n  piccolo onere aggiuntivo.

Lo svantaggio di ques to  ap proccio è anche il suo  p u n to  for te: operare s u  u na  

replica del da tabase per met te  di lavorare con la sicurez za   di  non  

dan neggiare i da ti né  di causare cali delle perfor ma nce del sis te ma, come p uò  

facilmente accadere a  causa  delle query m a ssive richies te  per  fare da ta  

integra tion.

L'alternativa a  ques ta  m etodologia, indicata  anche col te r mine � federa tion� , 

consis te  nel m a n tenere t u t te  le sorgen ti da ti dis tin te  e nel creare u na  

sovras t ru t t u ra  logica, risul ta to  della fusione di t u t te  le sorgenti a  

dis posizione, e nell'a t tingere alle infor ma zioni a t t raverso di essa  ; il risulta to  

è, pe r  se m plificare, u n  � da tabase virtuale�  perché effet tivamente  non 

contiene da ti, che  l'u ten te  p uò  inter rogare in m a niera consis tente.

Le query che l'u ten te  esegue in realtà  vengono su d divise dal sis te ma in 

so t to - query  inviate  poi a   ciascuna  sorgen te da ti in m a niera indipen den te; le 

singole rispos te  vengono  poi riasse mblate  in u na  nuova rispos ta  globale, 

fornita  all'u ten te.



Come si p uò  intuire ques t 'ul tima me todologia risul ta  più  com plessa  rispet to  

all'approccio ETL, m a  offre  anche grossi vantaggi, e per  ques to  si s ta  

diffondendo  rapida men te.

Tut ti i p roblemi, visti p rima, che insorgono  s ui da ti vengono risol ti d u ran te  la 

cost ru zione  dello sche ma globale, anche se  i d a ti vengono poi effet tivamente  

elabora ti e screma ti solo nel m o men to  di esecuzione  di u na  query.

Ques ta  soluzione per met te  di tenere dis tin te  e au tono me le varie sorgen ti, 

sen za  la necessi tà quindi di  an dare  ad  agire sulle s t r u t t u re  e s ulle abitudini 

lavora tive consolida te; ques to, ol t re che cor roborare la consue ta  resisten za  al 

cambia mento  delle aziende, per met te  di m a n tenere l'infras t ru t t u ra  esis ten te  

p ressoché inaltera ta, con  grande gioia per  il bu dget.

In ul tima analisi la federa tion  risulta  vantaggiosa, se  non  l'unica s t rada  

percorribile, se  si ha  la necessi tà di  avere da ti se m pre  aggiorna ti (o non  si 

vogliono affronta re i cos ti di  ges tione  di u n  da ta  warehouse) e se  sopra t tu t to  

si vuole m a n tenere l'au tono mia delle sorgenti. E' inolt re  m olto vantaggiosa se  

l'in tegrazione dina mica dei da ti coinvolge grandi volumi. In ques to  caso, 

infa t ti, il carico di lavoro p uò  essere dis t ribui to  s ulle varie sorgen ti coinvolte..

La federa tion  è in real tà  solo u na  delle fa miglie dei da tabase  dis t ribuiti, in cui 

t u t te  le sorgenti da ti fanno  capo ad  u na  u nica entità  res ponsabile, che sia 

u n'azienda  piu t tos to  che u n'università, che ha  la possibilità  di  agire sulle 

Figura 2: Data Integration tra mite Federation



sorgenti s tes se.

Cataloghiamo i sis te mi da tabase dis t ribui ti in base a  t re  pa ra metri: 

dis t ribuzione, e terogeneità  e au tono mia.

Da un  lato  abbiamo i sis temi logicamente  integrati e o mogenei, dal lato 

op pos to   sis te mi dis t ribuiti, e terogenei e federa ti.

2.2 Perché integrare

Per p rima  cosa va int rodo t ta  la dis tinzione t ra  da ti e infor ma zione, 

necessaria per  com pren dere  poi t u t to  il res to. 

Un da to  di pe r  se  ha  valore p ressoché n ullo, è evidente  a  chiunque che avere 

u na  lunga lis ta  di  n u meri avulsi dal conteso  non  ha  alcun  significato; se  

ques ta  sequen za  la as socio però  al s uo  significato, ad  ese m pio, ad  u na  

te m pera tu ra, e poi ad  u n  luogo e ad  u na  da ta, ot tengo � infor ma zione� 

se m pre  crescen te crescen te dall'in tegrazione  di diversi da ti.

Ques to  ese m pio, che p uò  se mbrare banale, m e t te  in luce u na  realtà  frequen te  

nelle aziende; capita  s pesso  di incon trare sis te mi infor mativi che gestiscono 

l'anagrafe dei clien ti separa ta mente  dalla fa t t u ra zione e dall'assis ten za; in 

ques to  m o do  è impossibile sapere ad  esem pio, se  non  andan do  a intervenire 



m a n ualmente  s u  t u t ti i sis te mi, qual'è la cor relazione t ra  interventi di  

assis ten za  richies ti da  un  clien te  e gli acquis ti che ques to  ha  effet tua to. E' 

evidente  che integrare i d a ti già p resen ti in azienda  p uò  generare n uova 

infor ma zione s t ra tegica per  l'azienda.

Definiamo innan zitu t to  quan d'è che il valore dell� infor ma zione decresce fino 

ad  ann ullarsi:

• quan do  non  è fornita  in te m po  u tile 

• quan do  non  viene com unicata  ai sogget ti op por tuni

• quan do  non  è u tiliz zabile perché non  leggibile o  com prensibile.

Procedure  m a n uali di  es t ra zione dei da ti, p roble mi di p rovision  e accoun ting, 

for mati incom patibili sono p roblemi com uni che tendono a rendere reali t u t ti 

i p u n ti illus t ra ti e a  dis t ruggere il pa t rimonio infor mativo; la Data Integra tion  

cerca di sop perire a  t u t te  ques te  esigen ze  con il minimo impat to  per  i sis te mi 

infor mativi già esis ten ti.

2.3 Il mercato della Data Integration

I p rincipali e più  conosciu ti vendor  del m o n do  IT sono ent ra ti o  s tanno  

ent rando  nel m o n do  della Data Integra tion, anche in ques to  cam po  quindi i 

p ro tagonis ti sono  più  o  m e no  i grossi no mi che do minano  il me rcato 

infor matico, con  alcune eccezioni.



Sopra è ripor ta to  il Magic Quadran t  emerso  dall'analisi del 2007 di Gartner, 

da  cui risulta  evidente come i vendor  più  blasona ti siano  già en t ra ti, con  più  

o me no  s uccesso, in ques to  m ercato; ne  è u n  esem pio IBM che do mina il 

mercato per  vendite.

Tut ti i sogget ti ripor ta ti hanno  in com u ne la cara t teristica di offrire p rodo t ti 

esclusivamente  p roprietari e per  tan to  non  verrano t ra t t a ti (alcuni di  ques ti 

sono  t ra t t a ti nella tesi di Fabio Romano); verranno  valu ta ti infa t ti solo 

soluzioni Open  Source, per  m o tivi che risulteranno  chiari più  avan ti.

I d ue  p rincipali p ro tagonis ti del m ercato  della Data Integration  che offrono 

p rodo t ti Open  Source, Talend  e XAware, verrano t ra t ta ti in de t taglio nei 

capitoli s uccessivi.

Da notare che seguen do  i cri teri di  Gartner  t u t ti i soggetti che rien t rano  nel 

Magic Quadran t  generano  almeno 20  milioni di  dollari l'anno  dalla Data 

Integration  e sono  p resen ti in almeno d ue  aree geografiche m aggiori, 

Figura 3: Co mpetitor nella Data Integration



tipica mente nord  America e Europa.

Una t ra t ta zione com pleta  di ques ta  analisi va olt re lo scopo del p resen te  

elabora to, an da n do  più  nel de t t aglio ad  ogni m o do  vediamo che i pa ra met ri 

di  misura  dell'analisi si dividono in Ability to  Execute e Com pleteness  of  

vision. La Ability to  Execute rap p resenta  la capacità concre ta  di operare in 

base alla Completeness  of Vision che è la visione che l'azienda  de tiene del 

mercato e di se  s tes sa  nel m ercato.

La Ability   to Execute  si basa  sulla valuta zione di u na  serie di pa ra met ri t ra  

cui: cara t teris tiche tecniche offer te  dai vari p rodot ti (le featu re offer te  dai 

p rogra m mi, qualità dei p rogra m mi, s ta to  di sviluppo  ecc), condizione  

finan ziaria e organiz zativa dell'azienda (liquidi tà, piani di  investimen ti nel 

se t tore e condizione  finan ziare globale dell'a zienda), politiche di p ricing, 

com mercializ za zione e qualità  del su p por to  p re - sales, efficacia del 

m arketing (chiarez za, efficacia nel influen zare il mercato, valore del brand), 

su p por to  al clien te  (assisten za  e cons ulenza), capacità di raggiungere gli 

obbiet tivi p refissa ti.

Tra i pa ra met ri più  impor tan ti invece per  la Completenes s  of  Vision  si 

t rovano: 

capacità di  com prendere le necessita  del mercato e di rispon dere  a  ques te  

necessità  con  p rodot ti e servizi adegua ti, s t ra tegia di m arketing, s t ra tegia di  

vendite, offer ta  com merciale (linea di p rodot ti), il m o dello di business, 

m o dello di innovazione, s t ra tegia geografica (com mercializza zione in alt ri 

paesi, dis t ribuzione  geografica della for za  lavoro, accordi interna zionali).

In base  al livello di Ability to  Execute e di Com pleteness  of Vision possiamo  

quindi indicare qua t t ro  regioni: la regione dei leader  è quella dove en t ra mbe  

sono  m assime, abbia mo a ziende che hanno  u na  buona  visione del mercato e 

riescono a t rad urre  ques ta  visione concre ta mente  in p ro dot ti e servizi di  

buona qualità; la regione dei visionari raggru p pa  le aziende che hanno  u na  

buona Com pleteness  of Vision m a  per  m otivi tecnici, o rganiz zativi o  

econo mici non  riescono a  concre ti z zare ques ta  visione ad  u n  livello 



adeguato.

Le aziende che offrono p ro do t ti e servizi di  buona  qualità m a  non  han no  u na  

visione del m ercato, � inseguono�  pe r  così dire il p as so  impos to  dai leader  e si 

posizionano nel riquadro  dei challenger.

Infine rimangono le aziende di nicchia che si concentrano su  qualche 

par ticolare as pet to  dalla da ta  integra tion  m a  non  affron tano il me rcato  nella 

sua  interez za.

Gartner  individua  IBM e Informatica come i vendor  di m aggior  rilievo nel 

mercato della da ta  integration; per  u n  t ra t ta mento  ap profondito  dell'offer ta  

di  IBM si  faccia riferimen to  alla tesi di  Fabio Romano � Analisi e valu tazione 

com para tiva dei p rincipali sis te mi di integrazione da ti com merciali rispet to  

al sis te ma Momis a t t raverso il bench mark  Thalia� .

Infor ma tica [m], indicata  da  Forbes  come � the next  Microsoft� , è una  delle 

aziende m aggior mente  affermate in ques to  cam po  e s ta  continuan do  ad  

allargare la sua  base  di clien ti e ad  acquisire alt re aziende per  a m pliare la 

p ropria offer ta. Infor matica è s ta ta  fonda ta  nella Silicon  Valley nel 1993 da  

d ue  impren ditori: Gaurav Dhillon, ingegnere elet t ro tecnico che ha  lavora to  

p receden te mente  per  Sterling Software e Unisys, a ziende s pecializza te  nella 

cons ulenza  e nella sys te m  integration, e Diaz  Nesa money. 

Numerose sono  s ta te  le acquisizioni di  Infor matica nel te m po, t ra  cui: Zimba 

Software nel 2000, azienda  s pecializ za ta  nella business  intelligence,  Striva 

nel 2003, s pecializ za ta  in sof tware di conne t tività  per  m ainfra me, e Similarity 

Syste ms  nel 2006, s pecializ za ta  in da ta  quality. 

Tra le soluzione  realiz za te  per  gli olt re 3000 clien ti di  Infor matica t roviamo il 

no to  p ro du t tore di solu zione per  lo s torage Seagate, pe r  cui è s ta to  

svilup pa to  u n  sis te ma centralizza to  per  la ges tione del per sonale, com pos to  

da  ol t re  44000 impiegati s parsi t ra  le n u merosi sedi nel m o n do.



Originaria mente  Infor matica forniva s t r u menti esclusiva mente  ETL m e nt re  

ora, anche in seguito  alle acquisizioni, è in grado  di offrire s t r u me nti evolu ti 

pe r  la da ta  migra tion, da ta  consolidation, da ta  synchronisa tion  oltre  che 

ovviamente  per  il da ta  warehousing. I p rincipali concorren ti di  Infor matica 

secon do  Gartner  risul tano  essere p roprio le soluzioni Open  Source che 

innescheranno  u na  for te concorren za  sui p re z zi delle licenze. Tra i p ro dot ti 

p rincipali dell'offer ta  di  Infor matica ricordia mo: Infor matica PowerExchange, 

la famiglia di p ro do t ti de dica ta  espressa mente alla da ta  integra tion; 

Infor ma tica Data Explorer  che offre u na  serie di tool pe r  il d a ta  p rofiling ed  è 

orien ta to  alla cost ru zione di s ta tis tiche per  il m a nage ment; Informatica Data  

Quality che offre  soluzioni pe r  la qualità  dei da ti come ad  ese m pio d u plicate 

de tec tion; Infor matica Complex Data Exchange per  l'es t ra zione e la 

t rasfor ma zione di sorgenti da ti se mi - s t ru t t u ra te  come PDF, Excel ecc. Tut ti i 

p rodo t ti di Informatica infine sono  disponibili pe r  Windows e alcune versioni 

di  UNIX.

Il cuore dell'offer ta  di  Infor ma tica è però  PowerCenter, u na  pia t tafor ma  

u nificata  di livello enterp rise per  la Data Integration, in d ue  configurazioni: 

Standard  Edition, m ol to vicina agli s t r u men ti ETL classici, e Advanced  Edition  

che per met te, t ra mite Data Maps  che agisce come u na  view SQL, di avere 

accesso  in real time a differenti da tabase.

Punti cardine per  cui Informatica viene m olto ap prez za ta  dai suoi clienti, 

se m pre  secondo  un  son daggio di Gartner, sono inoltre  la regolarità  dello 

svilup po  e la qualità del s u p por to.

Non è s ta to  possibile reperire sufficienti infor ma zioni pe r  effet tuare 

u n'analisi p u n t uale dei p rodo t ti, non  essendo  Open  Source non  vengono 

forniti de t tagli tecnici m a  solo infor ma zioni com merciali; per  po ter  leggere i 

white  paper  o  qualsiasi docu men to  di ap profondimento  tecnico è infat ti 

necessario essere u n  clien te  o  abbonarsi alla developers  ne twork [n].

Qui di so t to  è ripor ta ta  u na  tabella riassun tiva delle cara t teris tiche più  



salien ti di  PowerCenter.

Bisogna com u nque tener  p resen te  che per  chiunque voglia en t rare solo 

adesso  nel m o n do  del sof tware com merciale per  la Data Integration  i sogget ti 

di  riferimen to  sono al m o me nto  p rincipalmente  3: IBM, Infor matica e 

Business  Objects.

Il mercato è già s ta to  aggredito  dai m aggiori vendor  che s tanno  ora  

consolidan do  le p ro prie posizioni; chiunque ent ri ora  sul m ercato  si t rova in 

svan taggio rispet to  ai concorrenti, anche se ci sono  ancora  a m pi m argini di 

espansione.

Sempre secon do  le s time di Gartner  il mercato è cresciuto  dal 2005 a u n  

ri t mo  intorno  al 20% ann uo, as ses tandosi a  u n  valore di circa 1,5 miliardi di  

dollari nel 2007.

Come ci si po teva aspet tare  il segmento  a  m aggior crescita  è quello 

enterp rise, dove è facile t rovare grosse  realtà, s pesso  m ul tina zionali, con  

s t ru t t u re ad  alta  com plessi tà  e fra m men ta zione.



Il più  grande concorrente da  bat tere  al m o me nto  non  è in ogni caso ne  IBM o 

Infor ma tica, quan to  lo scrip ting casalingo realiz za to  dire t ta mente dai 

sis temis ti in azienda; è s timato  che ques te  solu zione sviluppa te ad  hoc in 

house  dai sis temis ti po t rebbero  sbloccare u n  fet ta  di  valore pari  alla 

dimensione a t t uale dell'in tero  se t tore.

I p roget ti Open  Source han no  la cara t teris tica abbas tan za  com u ne di favore 

la collaborazione  e lo sviluppo  condiviso e , sulla car ta, se mbra  per tan to  la 

s t rada  più  p ro met ten te  per  sbloccare t u t to  quel po ten ziale inespresso.

In conclusione, basan dosi su  ques te  osservazioni, i desidera ta  per  u n  n uovo 

p rodo t to  risul tano  essere: posiziona mento  nel segmento  en terp rise  con u n  

buon  su p por to  m ul tilingue, com plessità  me dio - alta   del p rodo t to  e come 

u ten te  ta rget  i sis te mis ti o  com unq ue p rofili alta mente tecnici, s u p por to  a  

tecniche di scrip ting diffuse per  sfru t tare  le com peten ze  che s pesso  si 

t rovano già nel pe rsonale in azienda.

Il mercato en terp rise  è u n  m ercato  com plesso  da  aggredire perché è 

necessario po ter  garan tire s u p por to  e cons ulenza  in m a niera  abbas tan za  

continua tiva nel te m po  e geograficamente delocaliz za ta; ques to  p uò  essere  

u n  grosso  scoglio per  u na  s tar t  u p  con risorse e personale limita to.

Ques to  segmento  d 'al t ra  pa r te  è u n  o t timo terreno  per  lo sviluppo  di p ro do t ti 

Open  Source ed  u n 'offer ta  basa ta  s ui servizi; u na  volta che il p rodo t to  sia 

s ta to  accet ta to  è quasi scon ta ta  la richies ta  di servizi accessori come: 

for ma zione, consulen za  al de ployment  e alla m a n u ten zione, 

pe rsonaliz za zioni di sor ta  e cer tificazione del p rodo t to  sui sis te mi 

infor mativi a ziendali.



3 MOMIS

Nel 1997,  pa r tendo  dai p roget ti di  ricerca INTERDATA e D2I, na sce, ad  opera  

del DBGroup   dell'università di  Modena, l'idea di realizzare u no  s t ru me nto  in 

grado  di aggregare infor ma zioni p rovenienti da  sorgen ti da ti e terogenee in 

m o do  auto matico, così da  riuscire a  far  emergere, dai da ti esis ten ti m a  

scorrelati, n uova infor ma zione.

Da dieci anni di  ricerca accade mica e di sviluppo  sof tware vero e p ro prio è 

emerso  il sis te ma  MOMIS, acronimo di Mediator  envirOn ment  for Multiple 

Infor ma tion  Sources.

MOMIS, par ten do  da  u na  serie di  sorgenti e terogenee, è in grado  di cos t ruire 

u na  vista  globale virtuale dei da ti, in inglese Global Virtual View, 

rap presen ta zione  dello sche ma u nificante  di t u t te  le sorgen ti, da  cui è 

possibile es t rar re  le infor ma zioni risultan ti dalla fusione dei da ti contenu ti 

nelle diverse sorgenti; con  u n  piz zico di for tuna  ques ta  m a p pa tu ra  avviene in 

m a niera  au to matica e con pochissimo  sfor zo.

Una volta ot tenu ta  la Global Virtual View (GVV in breve) è possibile 

u tiliz zarla (ad ese m pio interrogarla) come se  si t ra t tas se  di u na  n uova 

sorgente da ti o mogenea  con eviden ti vantaggi sia in ter mini di  usabilità che 

di ricchez za  infor mativa.

Il linguaggio ODLI3 è m a p pa to  in u na  logica descri t tiva OLCD sviluppa ta  dal 

DBGroup. Questo  consente al sis te ma di po ter  eseguire a t tività di  reasoning 

tipiche delle logiche descrit tive m ol to  u tili nelle scoper te  di m a p ping t ra  

sorgenti da ti.

MOMIS si basa  su  u n  linguaggio object - oriented, chiamato  ODLI3, che es tende 

l'Object Definition  Language (ODL) aggiungendo  i concet ti di   synony m of, 

broader  te r m, nar rower ter m  e related  ter m.



Vedia mo brevemente  la successione di pa ssi, m os t ra ti in figura, che por tano  

alla cost ru zione  della GVV.

1.  Per p rima cosa  si es t raggono gli sche mi della varie sorgenti, facendo  

u so  di ap positi wrap per, e li si t raduce in  ODLI3; l'es t razione è 

im media ta  nel caso  di da ta  base  relazionali, me n t re  per  sorgenti XML i 

file devono p rima  essere par sa ti da  u n  wrapper  per  es t rar re  lo sche ma  

contenu to  nei file XML s tes si

2.  Il p roget tis ta  quindi associa, con  l'aiu to  di WordNet, u n  significato ad  

ogni elemento  dello sche ma; ques ta  fase serve per  chiarire al sis te ma  

quali pa role, anche se  diverse, so t tin tendono  lo s tesso  significato  

se man tico

3.  Utilizzando le annotazioni del passo precedente vengono generate 

le relazioni intra ed inter schema tra classi e attributi delle sorgenti 

che vanno a costituire il Common Thesaurus

4.  Creazione della GVV

5.  Infine, analoga mente  a  quan to  già fat to  con  le sorgenti, si esegue 

Figura 4: Costru zione della GVV



l'anno tazione se mi - au to ma tica della GVV, associando  un  significato 

se man tico a  gli elementi globali che com pongono  la GVV

3.1 Architettura

A gran di linee i com ponen ti fonda mentali che costi tuiscono MOMIS sono il 

SI -Designer  e il Query Manager:

SI -Designer  è u n  p rogra m ma  scri t to  in Java, così come anche tu t ti gli alt ri 

com ponen ti, che ha  il com pito di s u p por ta re e guidare l' Integra tion  Designer  

at t raverso  la crea zione della GVV appoggiandosi ad  alcuni tool es terni come 

WordNet, Artemis  e ODB-Tools.

Lo sche ma così crea to  p uò  essere poi interrogato dall'u tente  t ra mite il Query 

Manager.

Figura 5: Sche m a  dei co mponenti di MOMIS



Andando  più  in de t taglio vedia mo che SI -Designer  è com pos to  da  t re  m o d uli 

fonda mentali:

● SIM

● SLIM

● TUNIM

SLIM, acronimo di Sources Lexical Integra tor  Module, è il m o d ulo che si 

occupa di es t rar re  le relazioni inter - sche ma ap poggiandosi a  WordNet;

SIM, acronimo di Source Integra tor  Module, con  l'ausilio di ODB-Tools es t rae 

le relazione intra - sche ma, effet tua  il cont rollo delle relazioni e ne  inferisce 

delle nuove;

TUNIM, acronimo di Tuning of t he  Mapping table, ges tisce la creazione  della 

GVV.

Come si vede in figura  MOMIS si interfaccia poi all'es terno  a  dei wrapper  che 

a  loro volta  si interfacciano dire t ta mente  con i da ti.

I wrap per  hanno  il com pito di descrivere gli sche mi delle sorgen ti, d u ran te la 

fase di cos t ru zione della GVV, e di t rad urre le query che riceve dal Query 

Manager per  le sorgen ti da ti.

I wrap per  at t ualmente  esis ten te  per  MOMIS sono  per  file XML, SqlServer, 

JDBC generico, JDBC- ODBC e Access.

WordNet è u n  dizionario lessicale in inglese di circa 150,000 parole 

svilup pa to  dalla Princeton  Universi ty (non verrà  per tan to  analiz za to) che 

per met te  di associare ad  ogni pa rola un  significato se mantico.

WordNet è rilasciato so t to  u na  licenza  simil BSD (vedi i pa ragrafi s uccessivi 

pe r  u na  visione det tagliata  della licenza  BSD) e p uò  essere quindi integra to  

sen za  p roblemi all'in terno  di alt ri sof tware, com merciali o  Open  Source.

ODB-Tools è un  fra mework per  la verifica di sche mi e per  l� ot timiz za zione  di 

interrogazioni di  da tabase  object  orien ted  (OODB) svilup pa to  p res so  

l'Università  di  Modena. 

ARTEMIS infine, acronimo di Analysis an d  Reconcilia tion  Tool Environ ment  

for  Multiple Infor mation  Source, è u n  tool svilup pato  p resso  l'Università di  



Milano e Brescia che imple menta  l'analisi se mantica e tecniche di clus tering 

delle classi ODLI3 basate  su  affinità.

La cos t ru zione della GVV è com pos ta  da  u na  serie di pa ssi correlati t ra  loro  

che vanno  eseguiti con  u n  cer to  ordine; è possibile � tornare indiet ro�  m a  in 

generale non  è possibile passare  ad  u n  passo  successivo sen za  aver 

com pleta to p rima  quelli p receden ti; è eviden te  che se non  configuro  p rima  la 

connessione alle sorgen ti non  possono  creare il m a p ping.

3.2 Class Diagram

La creazione del class  diagra m  è s ta ta  por ta ta  avan ti con  lo scopo di 

individuare eventuali com ponen ti facilmen te  s taccabili d al res to  

dell'architet t u ra  e che po tessero eventualmente tenu ti p roprietari (vedi 

capitoli s uccessivi sulla com mercializza zione per  app rofon dire).

MOMIS è com pos to  da  1031 classi su d divise in 88  package per  u n  to tale di  

Figura 6: Use case della costru zione della GVV



svaria te migliaia di linee di codice, è evidente  che riuscire a  rap presen tare  

con efficacia il class  digra m  com pleto  è u na  sfida  m olto ard ua.

Vedia mo innan zitu t to  la gerarchia delle classi più  impor tan ti:

3.2.1 Wrapper

Figura 7: Gerarchia delle classi dei Wrapper



3.2.2 ODLI3 - SIDesigner

Figura 8: Gerarchia delle classi di ODLI3 e SIDesigner



3.2.3 Oql_Query

La figura  so t tos tan te  rap p resenta  la su per  classe Oql_Query da  cui ereditano  

tu t te  le Query Oql

Figura 9: Super classe Oql_Query



Entrando  più  in det t aglio con  il  class  diagra m:

3.2.4 SIM

Figura 10: Class Diagra m  di SIM



3.2.5 SLIM

Figura 11: Class Digra m  di SLIM



3.2.6 TUNIM Panel

Figura 12: Class Diagra m  di TUNIM Panel



3.2.7 ARTEMIS

Figura 13: Class Diagra m  di ARTEMIS



4 L'Open Source e il Free Software

L'Open Source è evolu to  dagli anni '90 u scendo  dagli scan tina ti, dove nerd  
indaffara ti sognavano di cambiare il m o n do, per  diventare u n  feno meno  
interna zionale di successo  all'in terno  delle aziende; oggi l'Open  Source è u na  
realtà  che ha  � convinto�  vendor  che operano in diversi cam pi e con interessi 
com pleta men te  differen ti m a  che han no  t rovato in ques to  m o dello 
rivoluzionario di sviluppo  ed  econo mico la chiave per  il successo  sul  
mercato.

4.1 Free Riding

Il Free Rinding si po t rebbe definire come l'u tiliz zo  iniquo del lavoro o delle 

risorse alt rui e viene bru talmen te  t radot to  in italiano  con � andare  a  scrocco� .

Il sos pet to  che nasce s pon taneo quan do  si ap proccia al m o n do  open  è che le 

ore  di d uro  lavoro s pese su  u n  p roget to  vadano poi effet tivamente  a  

rim pinguare le casse di qualcun  alt ro; benché ques to  sos pet to  si fondi s ul 

concet to, sfuggevole e per sonale, di  gius tizia ed  equità, come m ost rerò  

successiva mente  esis te u n  limite com u ne men te  accet ta to  abbas tan za  

definito.

A par tire dagli anni '80 sono  s ta te  svilup pa te  delle licenze  che circoscrivono 

con successo  il feno meno  del Free Riding e dan no  risalto  ai vantaggi dello 

svilup po  condiviso di codice.

Così come per  il sof tware p ro prietario anche per  quello open  c'è la possibilità 

di  difendersi dal Free Riding t ra mite, pe ral t ro, gli s tessi s t r u menti condivisi 

da  ent ra m bi i m o n di: le licenze.

4.2 Il Free Software

Nel  1983  Richard  Stallman  (conosciuto  con  lo  p seu donimo  RMS),  all'epoca  
giovane  ingegnere  del  MIT, incominciò a  lavorare  al  p roget to  GNU (leggi � gh -
n u� ) con  l'obbiet tivo  di  creare  u n  sis te ma  opera tivo  da  ze ro  com pleta mente 
fun zionan te e sopra t tu t to  com pleta mente libero.



L'anno  s uccessivo,  nel  1984,  Stallman,  p reoccupato  che  l'università  po tesse  
avan zare  delle p re tese sul p roget to  GNU che s tava sviluppan do, abbandonò  il 
labora torio  di  intelligenza  ar tificiale  del  MIT dove  lavorava  e  fondò  la  Free 
Software  Founda tion  (in  breve  FSF) per  dedicarsi  intera mente  allo  svilup po  
del s uo  sis te ma opera tivo libero.

Quello che all'inizio fece Stallman  con  il suo  p roget to  GNU non  fu alt ro  che 
scrivere vari p rogra m mi per  sos ti tuire sis te maticamente t u t to  il sof tware non  
libero, necessario all� utiliz zo  di u n  calcolatore, con  sof tware libero; il 
risulta to  avrebbe dovuto  essere u n  sis te ma simile a  UNIX com pleto. Giusto  
come curiosità  si p uò  no tare che GNU è un  acronimo ricorsivo che s ta  per  
� GNU is Not  Unix� , � GNU non  è UNIX� , dove l a  � G�  di GNU indica l'acronimo 
s tes so.

Il p roget to  GNU ha  p rodot to  innu merevoli p rogra m mi, di  cui alcuni 
fonda mentali u tiliz za ti t u t t 'oggi, come l'editor  di tes to  Emacs e il com pilatore  
GCC.

Stallman  creò inoltre  u na  licenza  d 'uso  del sof tware, la GPL, General Public 
License, so t to  i cui te r mini   veniva rilasciato il sof tware libero.

Nel te m po  il p roget to  è p rogredito  e si è sviluppato, por tan do  nuove licenze  
che verranno  illus t ra te  più  avan ti, a m pliando il concet to  di Free Software e 
au mentan do, se  possibile, la confusione intorno  a  ques to  concet to.

Il te r mine Free Software [1] in inglese è a mbiguo perché free ha  il dop pio 
significato di libero m a  anche gra tui to; come si vedrà  più  avan ti il te r mine è 
legato esclusivamente  alla liber tà  ed  è per tan to  da  intendere con l'accezione 
di Software Libero. 

La scelta di  u n  no me, simbolo del p roget to, che ha  bisogno di essere s piegato  

Figura 15: Logo del  

progetto GNU

Figura 14: Richard  

Stallman  



dovrebbe far  capire im me diata mente  quan to  infelice sia s ta ta  tale scelta  e 
che u no  s tu dio iniziale di com unicazione  sa rebbe s ta to  decisa mente  
p roficuo.

Ad ogni m o do  è' impor tan te  capire che con Free Software si indica u n  ben  
p reciso e delimita to insieme di sof tware che garantisce all'u tiliz za tore 4  
p recise liber tà:

Libertà 0: Liber tà  di eseguire  il p rogra m ma, per  qualsiasi scopo 

Libertà 1: Liber tà  di s t u diare come fun ziona  il p rogra m ma  e ada t tarlo 
alle p roprie necessità. L'accesso  al codice sorgente ne  è un  
p rerequisito. 

Libertà 2: Liber tà  di ridist ribuire copie in m o do  da  aiu tare il p rossimo. 

Libertà 3: Liber tà  di migliorare il p rogra m ma  e dis t ribuirne 
p ubblicamente  i migliora menti, in m o do  tale che t u t t a  la com u nità  ne  
t ragga beneficio. L'accesso  al codice sorgen te ne  è u n  p re requisito. 

Semplificando, chiunque p uò  copiare, m o dificare e ridis tribuire, chiedendo  
u n  com penso o me no,  il sof tware. L'aspet to  rivoluzionario per  il m ercato  è la 
liber tà  di ridis t ribuire il sof tware che por ta  con  se innu merevoli risvolti. 

Free Software, come si vede, è da  legare al concet to  di liber tà  e non  alla 
gra tuità, anche se effet tivamente la quasi to talità del sof tware libero è anche  
gra tuito; ciò è dovu to  al bassissimo costo  di dis t ribu zione richies to  dal 
sof tware oggi giorno, chiunque  com prasse  u na  copia di software libero 
po trebbe condividerlo su  Internet  ren den dolo disponibile in poco te m po  a  
milioni di  u ten ti a  u n  costo irrisorio.

Per ribadire ancora  il concet to, Free Software non  vuol dire non  com merciale, 
chiunque p uò  vendere Free Software, e u n  sacco di a zienda  lo fanno.

Tut to  il sof tware che garan tisce le 4  liber tà  elencate sopra  è da  considerare  
Software Libero; a  livello p ra tico ques to  si t raduce in u na  serie di  s t ru menti 
legali, cioè licenze  e ter mini di  copyright.

Un sof tware p uò  essere rilasciato come Software Libero secondo  t re  diversi 
sche mi generali: do minio p ubblico, Software Libero so t to  
Copyleft, Software Libero non  sogget to  al Copyleft.

Tut to  il sof tware di dominio pubblico  è se m plicemente  p rivo 
di copyright, chiunque p uò  u tiliz za rlo a  p ro prio piacimen to  
sen za  alcuna  res t rizione; u n  sof tware rilasciato so t to  do minio 
p ubblico è Software Libero m a  le versione futu re po t rebbero  
non  esserlo, chiunque po t rebbe u tiliz zarlo per  fare delle 
versioni p roprietarie.

Il Copyleft [2] si basa  sul concet to  di copyright  e sulle leggi ad  
esso  legate  m a  ne  ribalta  i te r mini; me n t re  lo scopo del 

Figura 16: 
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copyright  è di  res t ringere le liber tà  di u tiliz zo  di u n  sof tware, vietandone ad  
ese m pio la copia, lo scopo del copyleft  è quello di m a n tenere le liber tà  da te  
agli u ten ti. 

Il Copyleft  impone a  chiunque svilup pi sof tware so t to  ques ti te r mini di  
m a n tenere inaltera ti i ter mini di  rilascio del sof tware; pe r  chiarire, se  u n  
p rogra m matore scarica u n  sof tware rilasciato so t to  i te r mini del Copyleft, lo 
m o difica e vuole ridis t ribuirlo è obbligato a  farlo so t to  i te r mini del Copyleft. 
Tale cara t teris tica è de t ta  � virale�  perché tende  ad  auto - m a n tenersi e a 
diffondersi.

Ques to  vincolo garantisce che anche tu t te  le versioni fu tu re sa ranno  sogget te  
ai ter mini del Copyleft.

Il let tore a t ten to  avrà no ta to  che t u t to  quello de t to  è valido solo nel caso  si 
voglia ridis t ribuire il sof tware; chi volesse m o dificare il sof tware per  esigen ze 
ed  u tiliz zo  personale non  è tenu to  a  rilasciare le m o difiche ne  a  ren derle 
p ubbliche.

Una nota  di colore:  il te r mine è u n  gioco di pa role con  Copyright, diri t to  
d 'au tore, con  right  che ass u me  il d u plice significato di � dirit to�  m a  anche di 
� des t ra� , e Copyleft, per messo  d 'au tore, con  left  che ass u me  il significato di 
� lasciato�  m a  anche di � sinist ra� .

L'idea del Copyleft  è m a terializ za ta  in alcune licenze, che non  sono  alt ro  che 
tes ti in � legalese�  che es p rimono  l'idea descrit ta  sopra; la licenza  Copyleft 
più  fa mosa  è sen z'alt ro  la GPL.

Il Software Libero ol tre  che so t to  do minio p ubblico p uò  essere rilasciato 
come Software Libero so t to  Copyleft  op p u re  come Software Libero non  
sogget to  al Copyleft: la differen za  t ra  i d ue, ovviamente, è se  sono  sogget ti o  
me no  a ques ta  clausola di p ro te zione delle versioni fu ture.

Il Software Libero non  sogget to  a  Copyleft  è sì sogget to  a  copyright  m a  non  
da  alcuna garan zia che le versioni fu ture  rimangano so t to  u n  regime di  
Copyleft.

Quan do  invece il software è rilasciato so t to  i ter mini di  u na  licenza  � classica� 
il copyright  diventa  lo s t ru mento  per  m a n tenere , il codice sorgen te segre to e 
l'u ten te  non  ha  il pe r messo  di me t tere  m a no  al sof tware ne  di ridis t ribuirlo; 
in ques to  caso parliamo di software proprietario o  privativo .

Come si vede il m ovimento  Free Software nasce con  u no  s piccato  s piri to  
politico e sociale, dove l'obbiet tivo perseguito  è la liber tà  degli u ten ti e non  
c'è alcun  interesse verso  le dina miche econo miche o di svilup po  aziendali.

Citando  lo s tesso  Stallman:  

� I a m  working to  build  a  sys te m  where people are  free to  decide t heir  own 



actions; in par ticular, free to  help  t heir neighbors  [...]�

� Most  people involved with  free sof tware say lit tle abou t  freedo m, u s ually 

because t hey seek to  be m ore  accep table to  business." 

4.3 L'Open Source

Il  m ovimento  Open  Source  nasce  m olto  do po  il  Free  Software,  nel  1998, 
quan do  viene  anche  coniato  il  te r mine,  con  la  p ubblicazione  della  Open  
Source  Definition,  u n  docu mento  in  10  p u n ti  in  cui  vengono  espressi  i 
p rincipi del sof tware Open  Source redat to  in p rima  bat tu ta  da  Bruce Perens.
Il te r mine Open Source venne p ro pos to  d u ran te  u na  riunione da  Chris tine 
Peterson  per  indicare che il codice sorgen te era  dis ponibile, sen za  però  fare 
riferimen to  a  t u t te  le implicazioni filosofiche del Free Software. A ques ta  
riunione par teciparono  di per sona  o  telefonicamente  t ra  gli alt ri: John   Hall, 
Larry Augus tin, Linus  Torvalds, Bruce Perens   ed  Eric S. Raymon d, 
ques t 'ultimo u no  dei m aggiori fau tori dell'iniziativa Open Source e au tore de  
� La cat tedrale e il ba zar� , piet ra  miliare in cui viene analizza to  il 
fun ziona mento  dello svilup po  del Software Open.  

L'Open Source è u n  m ovimento  che com pren de u n  gran  n u mero  di licenze  e, 
pe r  alcuni versi, risul ta  essere ancora  più  liberale del m ovimento  Free 
Software.

La differenzia  sos tan ziale  t ra  Free  Software  è  Open  Source  è  che  per  l'Open  
Source  il  sof tware  open  e  quello  p roprietario  possono  convivere,  anche  se  
con  li te m po  la definizione  di  Free Software  si  è  allargata  per  diventare  quasi 
indis tinguibile dall'Open  Source.
Per  chiarire:  esistono  u n  n u mero  elevato  di  licenze  accet ta te  come  licenze  
Open  Source, t ra  ques te  le più  famose sono:

• Apache Software License
• New BSD license
• Apple Public Source License
• Eclipse Public License
• GPL
• Intel Open  Source License
• Mozilla Public License
• Lucent  Public License
• PHP License



• Python  license
• W3C License

Come  si  vede  t ra  le  licenze  Open  Source  com pare  anche  la  GPL, tipica  del  
Free Software.
In definitiva nell'uso  com une  le d ue  diciture sono  u sa te  come sinonimi m a  è 
p referita la dicitura  Free Software quan do  si vuole porre l'accento  
sull'aspet to  sociale e Open  Source quan do  invece si vuole eviden ziare 
l'aspet to  econo mico p ra tico.

I  te r mini  FLOSS e  F/OSS,  acronimi  di  Free /Libre /Open  Source  Software 
sono  s ta ti  coniati  pe r  evitare  di  schierarsi  in  u n  senso  o  nell'al tro  e  per  
indicare il feno meno  nella sua  interez za.

Come viene eviden ziato nella figura  Software Libero e Open Source si 
sovrappongono larga mente.

Alle  quat t ro  liber tà  del  Free  Software  l'Open  Source  contrap pone  dieci 
p rincipi  espos ti nella  Open Source Definition [e] ripor ta ta  qui so t to:

1. Liber tà  di ridist ribuire il sof tware
2. Liber tà  di  visionare  il  codice  sorgente  e  ridis t ribuire  il  sof tware  in  

versione  binaria o  con il codice sorgen te
3. Liber tà  di m o dificare il sof tware

Figura 17: Rapporto tra Free Software e Open Source



4. Integrità  del codice sorgen te dell'au tore

5. Nessuna  discrimina zione  verso per sone o grup pi

6. Nessuna  discrimina zione  per  i cam pi di u tiliz zo  del sof tware

7. Dist ribuzione della licenza

8. La licenza  non  deve essere s pecifica di un  p ro do t to

9. La licenza  non  deve influenzare alt ro  sof tware

10.La licenza  deve essere tecnologicamente  neu t ra

1. Libera redis t ribu zione

La licenza  non  p uò  limitare alcuno  dal vendere o donare  il sof tware che ne  è 

ogget to, come com ponen te  di u na  dis t ribuzione aggregata, contenente  

p rogra m mi di varia origine. La licenza  non  p uò  richiedere diri t ti o  alt ri 

paga menti a  fron te  di tali vendite.

Motivo: Imponendo  la libera redis t ribu zione, si elimina la ten ta zione  di 

rinunciare a  impor tan ti guadagni a  lungo ter mine in cambio di u n  

guadagno m a teriale a  breve ter mine, ot tenu to  con il con trollo delle 

vendite. Se non  vi fosse  ques ta  imposizione, i collabora tori es terni 

sarebbero  ten ta ti di  abban donare il p roget to, invece che di farlo 

crescere. 

2. Codice sorgen te

Il p rogra m ma  deve includere il codice sorgente  e ne  deve essere per messa  la 

dis t ribuzione sia come codice sorgen te che in for ma com pilata. Laddove 

alcune for me di u n  p rodo t to  non  siano dis t ribuite con il relativo codice 

sorgente, deve essere chiara mente  indicato  il m o do  per  o t tenerlo, ad  u n  

costo  non  s u periore ad  u na  ragionevole s pesa  di dis t ribu zione, 

p referibilmente scaricandolo gra tuita mente  da  Internet. Per codice sorgente 

si intende la for ma  in cui un  p rogra m matore p referirebbe m o dificare il 

p rogra m ma. Codice sorgente  delibera ta mente  reso  illeggibile non  rispon de ai 

requisiti. Forme inter medie come l'ou t pu t  di u n  p re processore o com pilatore  

non  rispon dono  ai requisiti.

Motivo: Si richiede l'accesso  al codice sorgen te poiché non  si p uò  far  



evolvere u n  p rogra m m a  sen za  po terlo m o dificare. Il nos t ro  obiet tivo è 

rendere  facile l'evoluzione del sof tware, per tan to  richiedia mo che ne  sia 

resa  facile la m o difica. 

3. Prodot ti de rivati

La licenza  deve per met tere  m o difiche e p rodo t ti derivati, e deve per met terne  

la dis t ribuzione so t to  le s tesse condizioni della licenza  del sof tware 

originale.

Motivo: La sola possibilità di  leggere il codice sorgen te non  è sufficiente  

a  pe r met tere la revisione indipenden te  del sof tware da  par te  di te r zi e 

u na  rapida  selezione  evolu tiva. Per garan tire u na  rapida  evoluzione, 

deve essere possibile s perimen tare  m o difiche al sof tware e ridist ribuirle. 

4. Integrità  del codice sorgente originale

La licenza  p uò  impedire la dis t ribuzione  del codice sorgen te in for ma 

m o dificata, a  pa t to  che venga consenti ta  la dis t ribu zione  dell'originale 

accom pagna to  da  "patch", ovvero file che per met tono  di ap plicare m o difiche 

auto matiche al codice sorgente in fase di com pilazione. La licenza  deve 

esplicita mente  per met tere  la dis t ribu zione del sof tware p ro dot to  con  u n  

codice sorgen te m o dificato. La licenza  p uò  richiedere che i p rodot ti derivati 

po r tino un  no me o una  versione diversa  dal sof tware originale.

Motivo: Incoraggiare il migliora mento  è bene, m a  gli u ten ti hanno  diri t to  

di sapere chi è responsabile del sof tware che s tanno  usan do. Gli au tori e 

i tecnici han no  diri t to  reciproco di sapere cosa  è loro chies to  di 

s u p por tare e di p ro teggersi la repu ta zione. 

Perciò, u na  licenza  open  source deve garan tire  che il codice sorgente sia 

facilmen te  disponibile, m a  p uò  eventualmente richiedere che esso  sia 

redis t ribuito  solo in for ma originale più  file pa tch. In ques to  m o do  le 

m o difiche "non ufficiali" possono  essere rese disponibili p u r  rimanendo  

dis tin te  dal codice sorgen te originale. 

5. Discriminazione  con tro  per sone o grup pi

La licenza  non  deve discriminare alcuna persona o grup po  di persone.



Motivo: Per o t tenere il m assimo beneficio dal p rocesso, il m assima  

n u mero  di per sone e grup pi deve avere eguale possibilità di cont ribuire 

allo sviluppo  del sof tware. Per tan to  viene p roibita l'esclusione arbitraria 

dal p rocesso  di pe rsone o grup pi. 

Alcuni paesi, inclusi gli Stati Uniti, han no  res t ri zioni all'espor ta zione di 

cer ti tipi di  sof tware. Una licenza  confor me all'OSD p uò  avver tire gli 

u ten ti di  possibili res t ri zioni e ricordare loro che sono  obbligati a  

rispet tare  la legge; in ogni caso non  p uò  incorporare tali res t rizioni essa 

s tessa. 

6. Discriminazione  per  ca m po  d 'ap plicazione

La licenza  non  deve impedire di far  u so  del p rogra m ma  in un  a mbito  

s pecifico. Ad ese m pio non  si p uò  impedire l'uso  del p rogra m ma  in a mbito  

com merciale o  nell'ambito della ricerca genetica.

Motivo: L'inten zione  p rincipale di ques ta  clausola è di p roibire t rap pole 

nelle licenze  che impediscano al sof tware open  source di essere u sa to  

com mercialmente. Vogliamo che le aziende si u niscano alla nos t ra  

com u nità, non  che se ne  sentano escluse. 

7. Distribu zione della licenza

I diri t ti allegati a  u n  p rogra m ma  devono essere ap plicabili a  t u t ti coloro a  cui 

il p rogra m ma  è redis t ribuito, sen za  che sia necessaria l'emissione di ul teriori 

licenze.

Motivo: Ques ta  clausola intende p roibire la chiusura  del sof tware per  

me z zi indiret ti, come u n  obbligo di so t toscrizione  di accordi di non  

diffusione. 

8. Specificità ad  u n  p rodot to

I diri t ti allegati al p rogra m m a  non  devono dipendere dall'essere il 

p rogra m ma  par te  di una  pa r ticolare dis t ribu zione di software. Se il 

p rogra m ma  è es t ra t to  da  quella dis t ribu zione  e u sa to  o redis t ribuito  secon do  

i te r mini della licenza  del p rogra m m a, tu t ti coloro che ricevano il p rogra m ma  

dovranno  avere gli s tessi dirit ti che sono garan ti ti nel caso della 

dis t ribuzione originale.



Motivo: Ques ta  clausola impedisce u n'ulteriore classe di licenze -

t rap pola. 

9. Vincoli su  alt ro  sof tware

La licenza  non  deve porre  res t rizioni su  alt ro  sof tware dis t ribuito  insieme al 

sof tware licenziato. Per esem pio, la licenza  non  deve richiedere che t u t ti gli 

alt ri p rogra m mi dis t ribuiti s ugli s tessi s u p por ti siano  sof tware open  source.

Motivo: I dis t ribu tori di  sof tware open  source han no  il diri t to  di fare  le 

loro scelte riguardo  al sof tware che intendono  dis t ribuire. 

10. Neutralità rispet to  alle tecnologie

La licenza  non  deve con tenere clausole che dipendano  o si basino  s u  

par ticolari tecnologie o  tipi di  interfacce.

Motivo: Ques ta  clausola è dire t ta  in par ticolar  m o do  a quelle licenze  che 

richiedano  u n  gesto  esplicito di ap provazione da  par te  dell'u ten te, al 

fine di s t abilire u n  con tra t to. Clausole che richiedano  u n  "click" su  

interfacce web o di alt ro  tipo  possono essere in conflit to  con impor tan ti 

me todi di  dis t ribu zione del sof tware, come i si ti FTP, le raccolte su  

CDROM e le copie dis t ribuite sul Web. Tali clausole possono  rendere 

difficoltoso  il riutiliz zo  del sof tware. Le licenze  valide devono 

per met tere  la possibilità che: 1) il sof tware venga dis t ribui to  m e diante 

canali diversi dal Web, sui quali non  si possa  richiedere u n  "click" 

esplicito p ri ma  di iniziare il download, e che 2) il p rogra m ma  in ogget to, 

o  s ue  por zioni, possano essere u tiliz za re  in a mbienti p rivi di  interfaccia 

grafica, nei quali non  si possa  richiedere la p resen za  di s pecifiche 

fines t re  di dialogo. 



4.4 Freeware, Sharware, Royalty Free

Tut ti ques ti te r mini s tanno  ad  indicare alt re  tipologie di sof tware che non  

hanno  niente a  che fare ne  con l'Open  Source ne  tan to  me no  con il Software 

Libero.

Shareware  si riferisce ad  u n  sof tware p ro prietario che p uò  essere 

libera mente  copiato per  po ter  essere p rovato; nor malmente  tali sof tware 

hanno  limitazioni nelle fun zionalità o  te m porali e per tan to, scadu to  il 

pe riodo  di p rova, è necessario acquis tare  u na  copia com pleta.

Rilasciare il sof tware come shareware è se m plicemente  u na  s t ra tegia 

com merciale, m olto  diffusa  per  al t ro, del tipo  � prova e poi com pra� .

Il Freeware  si riferisce invece al sof tware p roprietario che p uò  essere 

u tiliz za to  gratui ta mente; il te r mine si riferisce esclusivamente  al p re z zo.

Tut to  quello che p uò  essere usa to  a  scopi com merciali, come ad  ese m pio 

icone, s tandard  tecnici o  pe z zi di codice, sen za  la necessità  di un  paga mento  

in denaro  è definito royalty  free .

4.5 Le licenze

Lo s t ru mento  a t t raverso cui t u t te  le idee, i p rincipi e le liber tà  illus t ra te  

operano  nel m o n do  tangibile è la licenza  con cui il sof tware viene rilasciato; 

in ques to  capi tolo verranno  int rodot te  e analizza te  breve mente  quelle più  

diffuse.

Si ricorda  che è necessario fare  riferimen to  alla versione originale, quasi 

se m pre  in inglese, della licenza; le t rad u zioni qui ripor ta te  NON sono  ufficiali 

e po t rebbero discos tarsi dal significato legale originale.

Come p rima  cosa è d 'obbligo s piegare che il creatore di u n  sof tware detiene 

t u t ti i dirit ti s ull'opera  da  lui creata  e s pet ta  pe r  tan to  a  lui decidere la 



licenza  da  adot tare; ques ta  decisione p uò  essere effet t ua ta  e cambiata  per  

ciascuna copia del sof tware ed  è per tan to  possibile u tiliz za re licenze  diverse 

per  copie diverse.

I te r mini della licenza  si riferiscono ai dirit ti che l'au tore concede a  te r zi 

pe rché l'au tore ha  ovviamente già t u t ti i diri t ti.

Facciamo u n  esem pio p ra tico: l'azienda  PiccoloProgra m m a  sviluppa  in casa 

u n    edi tor  di  tes to.

Per il rilascio l'azienda  p uò  decidere di fornire lo s tesso  sof tware so t to  più  

licenze, anche incom patibili t ra  loro, conte m poranea mente.

In effet ti è come se  l'azienda  avesse una  grande cornucopia da  cui escono le 

copie del sof tware; per  ogni copia l'azienda  decide quale licenza  apporre 

ovvero come etichet tare  quella s pecifica copia.

Ogni licenza  ha  effe t to  solo sulla copia a  cui è s ta ta  allegata  e non  ha  effet to  

sulle al t re.

L'azienda  PiccoloProgra m m a  po t rebbe quindi rilasciare l'editor  di  tes to  con  

licenza  GPL al � pubblico�  e, conte m poranea mente, vendere lo s tesso  sof tware 

u tiliz zan do  u na  licenza  non  open   ad  u n'alt ra  azienda  che vuole, ad  ese m pio, 

integrarlo in u n  p rodot to  p roprietario.

Un enor me p roble ma insor to  con l'affer ma zione del FLOSS (Free /Libre /O pen  

Source Software, vedi paragrafi p receden ti) è il p roliferare delle licenze. 

Visto che le definizioni per  il FLOSS sono di p rincipio, quasi ogni a zienda, 

p roget to  o  grup po  di ricerca che abbia rilasciato u n  open  sof tware di rilievo 

si è senti ta  in passa to  in diri t to  di creare u na  nuova licenza  s pecifica per  il 

p roprio p rodot to.

Ques to  ha  por ta to  celer mente  ad  u no  s ta to  di confusione diffuso, con  una  

m ol ti tudine di licenze  s pesso  identiche nella sos tan za, obbligando  ogni volta  

alla let t ura  e all'analisi della licenza  per  ogni sof tware p rima  di po terlo 

u tiliz zare  o  m o dificare.



Solo per  citarne  alcune, u n  breve elenco delle licenze  considera te  com patibili 

FLOSS:

● IBM Public license

● Microsoft  Public License

● Microsoft  Reciprocal License

● Nokia Open License

● Intel Open  Source License

● Lucent  Public License

● Netscape  Public License

● Sun Public License

● Apple Public Source License

● NASA Open  Source Agreement

● Apache License

● MIT License

● Eclipse Public License

● Mozilla Public License

● BSD License

● QT Public License

● LaTeX Project  Public License



La Free Software Founda tion  (FSF) e la Open  Source Initia tive, che sono  i d ue  

sogget ti che cer tificano quali licenze  sono  considera te  com patibili con  il Free 

Software o l'Open Source, por tano avanti da  te m po  u n 'opera  di 

sensibiliz za zione per  fermare il feno meno.

Benché sia possibile t rovare t u t tora  u na  licenza  personalizzata  com patibile 

FLOSS quasi per  ogni azienda  di rilievo, ha  for tuna ta mente  p reso  piede 

l'abitudine di rifarsi alle p rincipali e consolida te  licenze  FLOSS res t ringendo  

la cerchia a  me no  di u na  decina, t ra  cui: GPL, LGPL, GNU Affero, BSD, Mozilla 

Public License e Apache Software License.

4.5.1 GPL versione 2

La versione 2  della GPL, indicata  solita mente  come GPLv2, è sen z'alt ro  la più  

diffusa  e conosciu ta  licenza  FLOSS e merita  u n 'a t ten zione s peciale, anche  se  

effet tivamente  dovrebbe essere des tina ta  a  lasciare il pos to  alla più  recen te  

versione  3, conosciuta  come GPLv3.

La licenza  originale e t u t te  le versioni s uccessive della GPL, acronimo di 

General Public License , sono  s ta te  crea te  dalla Free Software Founda tion, 

inizialmen te per  il p roget to  GNU di Richard  Stallman, per  poi diventare  

u niversalmen te  accet ta te.
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La GPL è l'emblema del Copyleft  e contiene per tan to  � l'effet to  virale�  che 

p ro tegge il sof tware anche nelle versioni fu ture; u na  volta  che un  sof tware è 

s ta to  rilasciato con ques ta  licenza  qualsiasi m o difica ap por ta ta  dovrà  essere  

ridis t ribuita  so t to  tali te r mini.

Facciamo u n  esem pio: se  u n  p rogra m matore  scarica u n  sof tware rilasciato 

so t to  i te r mini della GPLv2 p uò  m o dificarlo o  me no, creare u na  p ropria 

versione  e rivenderla, p u rché  rilasci ques ta  n uova versione  so t to  licenza  GPL.

Chi riceve il sof tware p uò  m o dificare il codice m a  non  la licenza, ques to  p uò  

farlo solo l'au tore originale e SOLO sulla pa r te  di codice da  lui crea ta.

Ques ta  licenza  risulta  l'ideale per  s timolare lo svilup po  comu nitario e 

condiviso del software perché m e t te  piena mente  al riparo dal free riding 

(vedi paragrafi p receden ti).

Come già de t to, l'au tore di un  sof tware p uò  decidere quale licenza  ap plicare 

al p ro prio sof tware e tale decisione ha  validità  su  una  singola copia del 

sof tware; t u t tavia u na  volta che u na  copia è s ta ta  rilasciata  so t to  licenza  GPL 

tale copia non  p uò  più  essere ri tira ta  e continuerà a  vivere come software 

open.

Facciamo u n  esem pio: l'azienda  PiccoloProgra m ma  sviluppa  il s uo  editor  di 

tes to, Parola95, e decide di p ubblicarlo con la licenza  GPL; i ri torni non  sono  

quelli a t tesi per tan to  viene deciso che la versione  s uccessiva verrà  rilasciata  

come sof tware p roprietario.

Parola96, che condivide la m aggior pa r te  del codice con la versione dell'anno  

p receden te, p uò  essere t ranquillamente  com mercializza to  con u na  licenza  

non  open; in quan to  l'au tore ne  dispone come meglio crede.

La versione p receden te, t u t tavia, è s t a ta  or mai rilasciata  so t to  GPL e non  si 

p uò  tornare indietro; tale versione continuerà ad  esis tere  e chiunque po t rà  

svilup parla au tono ma me nte sen za  che l'au tore possa  p roibirlo; le m o difiche 

ap por ta te  da  ter zi s ulla versione so t to  GPL rimarranno  esclusivamente  so t to  

GPL. Le m o difica appor ta te  da  ter zi alla versione  GPL rimangono so t to  GPL e 

non  po t ranno  quindi essere integra te  nella versione p roprietaria Parola96; in 



ques to  m o do  chi pa r tecipa allo svilup po  di u n  sof tware coper to  da  GPL è 

sicuro che il suo  lavoro an drà  a  vantaggio di t u t ti, e non  solo all'au tore  

originario del sof tware.

4.5.2 GPL versione 3

La versione 3  della GPL, indicata  come GPLv3, è s ta ta  rilasciata  nel Giugno del 

2007, s uscitan do  non  poche polemiche a  causa  di n uove clausole considera te  

t rop po  res t ri t tive per  il m o n do  com merciale.

Benché la Free Software Foundation  ci tenga a  

so t tolineare che ques ta  versione  è solo un  

aggiorna men to  della p recedente, le novità  int rodo t te  

hanno  risvolti talmen te  po ten ti che considerarla 

solamente  u n  aggiorna men to  è decisa mente  ridu t tivo. 

La versione 3  è incom patibile con  le p recedenti, codice  rilasciato con GPLv3 

non può e s s ere me scolato con codice  rilasciato sotto GPLv2 .

Ques t'ultimo aspet to  è da  valu tare a  fondo  p rima  di decidere quale versione 

adot tare, al m o me nto  la versione 2  è sen z 'alt ro  la più  diffusa  e lo rimarrà  

ancora per  almeno  u n  paio di anni, adot tare  nel p ro prio sof tware la versione  

3  po t rebbe dire non  po ter  u tiliz zare u na  grande quan ti tà  di codice già 

dis ponibile, rispar miando  te m po  e denaro, solo per  una  cat tiva scelta  sulla 

licenza.

Un confron to  p u n t uale delle d ue  versione  è disponibile nella Appendice A.

Uno sfor zo  impor tan te è s ta to  impiegato per  migliorare  

l'in terna zionalizza zione della licenza  e l'ada t tabilità della s tes sa  alle diverse 

realtà  giuridiche; t ra  le m o difiche che po t re m mo  considerare tecniche c'è 

anche l'in t rod u zione della definizione formale di codice sorgen te, così come  

ripor ta to  dalla se zione 1  della licenza:

Il "codice sorgente" di u n'opera  indica la for ma  più  indicata  dell'opera  per  

effet t uare m o difiche su  di essa. Il "codice oggetto" indica qualunque forma  

dell'opera che non  sia codice sorgen te.  

Figura 20: Logo  

della GPL versione 3



Al di là di  ques te  m o difiche tecniche sono  s ta te  int rodot te  m olte novità  t ra  

cui le più  impor tan ti sono:

●  Anti Tivoiza tion

●  Protezione  dai brevet ti sof tware

●  Regolamenta zione delle violazioni e dei te m pi di rivalsa

Tivoization  è u n  ter mine di eviden te origine anglosassone che nasce da  u n  

caso famoso  scoppia to qualche anno  fa: la TiVo Inc. ha  realizza to  un  digital 

video recorder  (un ap parecchio che è in grado di regis trare  dalla televisione e 

salvare i contenu ti su  hard  disk) chiamato  ap p u n to  TiVo; il sof tware 

u tiliz za to  per  il TiVO contiene codice rilasciato so t to  GPL, t ra  cui anche 

Linux, e l'azienda ha  quindi p rovvedu to  a  dis t ribuire le m o difiche effet tua te  

al codice sorgente, così come s tabilito dalla licenza.

Tut tavia anche avendo  accesso  al codice sorgente  non  è possibile apporre 

alcuna  m o difica  a  livello p ra tico perché il TiVo cont rolla in hardware, 

t ra mite  chiavi di  cifra tu ra, se  sono  s ta te  ap por ta te  m o difiche al sof tware, 

rifiutan dosi di  eseguire qualsiasi cosa che non  sia firmato  digitalmente  dalla 

casa  m a d re.

Ques to  s t ra tagem ma  rende di fat to  inutile l'accesso al codice sorgente  e ha  

sca tenato  m ol te polemiche perché varca quel confine invisibile considera to  

come Free Riding.

E' da  no tare che la casa m a dre  m a n tiene in ogni caso il dirit to  di annullare  la 

garan zia del p ro do t to  se  ques to  viene m o dificato, come nor malmente accade 

anche per  t u t ti gli alt ri p rodo t ti in com mercio.

La sezione  6  è s tu diata  ap posita mente per  me t tere  al ripar to  dalla 

tivoiza tion:

Un "Prodot to  Utente" è u n  (1) "prodo t to  consu mer", cioè qualunque p roprietà  

pe rsonale tangibile che è nor malmente u tiliz za ta  per  scopi pe rsonali, 

fa miliari o  do mes tici, op p ure  (2) qualunque cosa p roget ta ta  o  vendu ta  per  

essere u tiliz za ta  in a mbiente do mes tico. Nella classificazione  di u n  p ro dot to  

come "prodo t to  consu mer", i casi d ubbi an dranno  risolti in favore dell'ambito  



di applicazione. Per u n  da to  p rodot to  ricevuto  da  u n  da to  u ten te, 

"normalmente  u tiliz za to" si riferisce ad  u n  u so  tipico o comu ne  di quella 

classe di p ro dot ti, indipenden te mente  dallo s ta to  dell'u ten te  s pecifico o dal 

m o do  in cui l'u ten te  s pecifico u tiliz za, o  si as pet ta  o  ci si as pet ta  che u tiliz zi, 

il p rodo t to. Un p rodo t to  è u n  "prodot to  cons u mer" indipen den te mente dal 

fa t to  che abbia usi com merciali, indus t riali o  diversi da  quelli "consu mer", a  

me no  che ques ti u si non  rap presentino il solo m o do  u tile di  u tiliz za re il 

p rodo t to  in ques tione. 

Le "Informa zioni di  Ins tallazione" per  u n  Prodot to  Utente  sono i m etodi, le 

p rocedure, le chiavi di  au toriz za zioni o  alt re infor ma zioni necessarie pe r  

ins tallare ed  eseguire versioni m o dificate di u n  p rogra m ma  coper to  da  

ques ta  Licenza  all'in terno  di u n  Prodo t to  Utente, a  pa r tire da  versioni 

m o dificate  dei suoi Sorgenti Corrispon den ti. Tali infor ma zioni devono essere 

sufficienti ad  assicurare che il fun ziona mento  del codice ogget to  m o dificato 

non  sia in nessu n  caso  p roibito  o  os tacolato per  il solo fat to  che sono  s ta te  

ap por ta te  delle m o difiche. 

Se dis t ribuisci u n  codice ogget to  secondo  le condizioni di ques ta  se zione in, 

o  assieme, o  s pecificata mente  per  l'uso in o  con u n  Prodo t to  Utente, e la 

dis t ribuzione avviene come par te  di una  t ransa zione  nella quale il dirit to  di  

possesso  e di u so  del Prodot to  Utente viene t rasferito  al des tina tario per  

se m pre  o  per  u n  periodo p refissa to  (indipenden te mente  da  come la 

t ransa zione  sia cara t teriz za ta), il Sorgen te  Corrisponden te  dis t ribui to 

secon do  le condizioni di  ques ta  sezione deve essere accom pagnato  dalle 

Infor ma zioni di  Ins talla zione. Questa  condizione non  è richies ta  se  né  t u  né  

u na  ter za  par te  ha  la possibilità di  ins tallare versioni m o dificate  del codice 

ogget to  sul Prodot to  Utente (ad esem pio, se  il p rogra m ma  è ins talla to  su  u na  

ROM) 

La condizione  che richiede  di fornire delle Informa zioni di  Ins talla zione non  

implica che venga fornito  su p por to, garan zia o  aggiorna menti pe r  u n  

p rogra m ma  che è s ta to  m o dificato o ins tallato  dal des tina tario, o  per  il 

Prodot to  Utente in cui esso  è s ta to  m o dificato  o  ins talla to. L'accesso  ad  u na  

re te  p uò  essere negato  se le m o difiche ap por ta te  impat tano  m a terialmen te  



sull'opera tività della re te  o  se  violano le regole e i p ro tocolli di  

com u nicazione a t t raverso la re te. 

Il Sorgente Corrispon den te dis t ribuito, e le Infor ma zioni di  Installazione 

fornite, in accordo con ques ta  sezione, devono essere in u n  for mato  che sia 

p ubblicamente  docu menta to  (e con u na  implementa zione p ubblica mente 

dis ponibile in for mato  di codice sorgen te), e non  devono richiedere s peciali 

pas sword  o chiavi pe r  essere s pacchet ta te, let te  o  copiate.

La protezione dai brevetti software , p roblema che per  for tuna  non  è ancora 

necessario affronta re in Europa, viene as sicura ta  dalla sezione 10; in ques ta  

sezione viene infat ti chiarito che chiunque dis t ribuisca sof tware con  licenza  

GPLv3 rinuncia a  qualsiasi diri t to  e a zione  legale per  richiedere royalty o 

risarcimen ti pe r  brevet ti sof tware:

Licenza  Auto matica per  i s uccessivi des tina ta ri 

Ogni qual volta  dis t ribuisci u n  p rogra m ma  coper to  da  ques ta  Licenza, il 

des tina tario riceve au to maticamente una  licenza, dal de ten tore originario del 

copyright, di  eseguire, m o dificare e p ro pagare il p rogra m ma, nel rispet to  di  

ques ta  Licenza. Non sei ri tenu to  res ponsabile del rispet to  di ques ta  Licenza  

da  par te  di te r ze  par ti. 

Una "transa zione d '  en tità" è u na  t ransa zione che t rasferisce il controllo di  

u na  organiz za zione, o  sos tan zialmen te di t u t ti i suoi beni, che su d divide una  

organiz za zione  o  che fonde più  organiz za zioni. Se la p ro pagazione di u n  

p rogra m ma  coper to  da  ques ta  Licenza  è conseguen te  ad  u na  t ransazione di 

en ti tà, ciascuna par te  che ha  ruolo nella t ransa zione e che riceve una  copia 

del p rogra m m a  riceve allo s tes so  te m po  qualsiasi licenza  sul p rogra m ma  che 

i p re decessori della pa r te  possedevano o po tevano rilasciare nel rispe t to  del 

pa ragrafo p receden te, e in più  il diri t to  di possesso  del Sorgente  

Corrispon den te  del p rogra m ma  dal p redecessore in interesse, se  il 

p redecessore lo possiede o se p uò  o t tenerlo sen za  t rop pe  difficoltà. 

Non p uoi imporre nessu na  ul teriore res t ri zione sull'esercizio dei diri t ti 

garan titi o  affer mati da  ques ta  Licenza. Per ese m pio, non  p uoi imporre u n  

p re z zo  di licenza, u na  royalty, o  alt ri cos ti pe r  l'esercizio dei diri t ti garanti ti 



da  ques ta  Licenza, a  non  p uoi da r  corso  ad  u na  controversia (ivi incluse le 

cont roversie incrociate o  la difesa in cause legali) affer ma n do  che siano s ta ti 

violati dei brevet ti a  causa  della p ro du zione, dell'uso, della vendita, della 

messa  in vendita  o  dell'impor ta zione  del Progra m ma  o di sue  par ti.

Per quello che riguarda  la regolamentazione delle violazioni e  dei tempi di 

rivalsa , l'obbiet tivo è s ta to  quello di incentivare u n  com por ta mento  ones to  e 

favorire u na  solu zione  pacifica delle cont roversie; qualsiasi sogget to, che 

violi i te r mini della licenza, p uò  riot tenere intera mente  i p ropri diri t ti, come 

s tabilito dalla licenza  s tessa, non  appena  ques to  interro m pa  la violazione, a  

me no  che u n  au tore non  lo conta t ti en t ro  sessan ta  giorni dal te r mine  della 

violazione.

In ques to  caso, se  è la p rima  volta che si infrangono i te r mini della licenza, 

chi ha  violato la licenza  ha  ancora t ren ta  giorni di te m po  per  me t tersi in 

regola.

La sezione  8  contiene t u t te  le indicazioni relative:

Cessazione di Licenza  

Non p uoi p ro pagare o  m o dificare u n  p rogra m m a  coper to  da  ques ta  Licenza  

in m a niera diversa  da  quan to  esp ressa mente consen tito  da  ques ta  Licenza. 

Qualunque ten ta tivo di p ropagare o m o dificare alt rimen ti il Progra m m a  è 

n ullo, e p rovoca l'im mediata  cessazione  dei diri t ti garantiti da  ques ta  Licenza  

(com presi t u t te  le eventuali licenze  di brevet to  garan tite  ai sensi del te r zo  

paragrafo della sezione 11). 

In ogni caso, se  cessano tu t te  le violazioni di  ques ta  Licenza, allora la t ua  

licenza  da  par te  di u n  da to  deten tore del copyright  viene ripris tina ta  (a) in 

via cautelativa, a  me no  che e fino a  quan do  il de ten tore del copyright  non  

cessa  es plicita mente e definitivamente la t ua  licenza, e (b) in via per manen te  

se  il de ten tore del copyright  non  ti no tifica in alcun  m o do  la violazione en t ro  

60  giorni dalla cessa zione della licenza. 

Inoltre, la t ua  licenza  da  par te  di u n  da to  de ten tore  del copyright  viene 

ripris tina ta  in m a niera per ma nen te  se  il de ten tore del copyright  ti notifica la 



violazione in m a niera adeguata, se  ques ta  è la p rima  volta che ricevi u na  

no tifica di violazione di ques ta  Licenza  (per qualunque  Progra m ma) dallo 

s tes so  de ten tore  di copyright, e se  rimedi alla violazione ent ro  30  giorni dalla 

da ta  di ricezione della no tifica di violazione. 

La cessazione dei t uoi diri t ti come s pecificato in ques ta  se zione non  p rovoca 

la cessazione delle licenze  di ter ze  par ti che abbiano ricevuto copie o  diri t ti 

da  te  secondo  ques ta  Licenza. Se i t uoi diri t ti cessano  e non  sono ris tabiliti in 

via per manen te, non  hai diri t to  di ricevere n uove licenze  per  lo s tesso  

m a teriale, secondo  quan to  s tabilito nella sezione 10.

Dal grafico ripor ta ti qui sopra  si no ta  come il tasso  di crescita  sia abbas tan za  

elevato  m a  c'è da  aggiungere poi che m olti p roget ti di  rilievo, con  alcune 

eccezioni come SAMBA, al m o men to  han no  deciso di s t are  alla fines t ra  e 

aspet tare  che la si tuazione evolva.

E' p robabile che u n  effet to  valanga venga innescato  dalla migrazione di 

alcuni p roget ti chiave, come il kernel Linux, m a  al m o mento  non  si p uò  

ancora p redire quan do  ques to  avverrà.

Figura 21: Progetti che adottano la GPL versione 3



Su circa 6500 p roget ti coper ti da  GPL circa 2000 adot tano la n uova versione 

e, ad  essere sinceri, la m aggior pa r te  di ques ti non  sono di par ticolare rilievo.

In conclusione la scelta  più  conservativa al m o men to  è di a t ten dere che si 

inneschi u na  migrazione più  m a ssiccia.

4.5.3 LGPL

La LGPL p uò  essere vista  come u na  par ticolare for ma di GPL s tu dia ta  

ap posi ta mente  per  le librerie; l'acronimo 

s ta  pe r  Lesser General Public License , 

anche se è facile t rovare anche la 

t radu zione  Library General Public 

License.

La differen za  sos tan ziale con la GPLv3 è che qualsiasi p rogra m ma, 

indipenden te mente  dalla s ua  licenza, p uò  linkare le librerie rilasciate so t to  

LGPL; in ques ta  m a niera è possibile pe r  u n  sof tware non  GPL, o  anche  

p roprietario, u tiliz zare tali librerie. La ques tione è p u ra mente p ra tica: 

u tiliz zare  la LGPL significa  da re  la possibilità ad  alt ri di  u tiliz zare  il sof tware 

sen za  dare  niente in ca mbio; se  ques to  è u n  as pe t to  negativo è da  valutare  

caso per  caso.

Le librerie GNU per  il C, ad  ese m pio, u tiliz zano  la licenza  LGPL perché  si ha  

l'in teresse a  diffonderne  l'u tiliz zo, sia da  sof tware open  che p roprietari; 

esis tono  già librerie alterna tive per  il C non  open  e u tiliz zare la se m plice GPL 

p roibendone l'u tiliz zo  avrebbe l'unico effet to  di far  scegliere ai p rogra m mi 

p roprietari librerie diverse.

La FSF consiglia, come nell'esem pio ap pena  illus t ra to, di u tiliz zare la LGPL il 



me no  possibile, e solo nel caso esis tano  app u n to  alternative accessibili ad  

u na  libreria open.

Anche la LGPL è s ta ta  recen te mente  aggiornata  alla versione 3  por tandosi 

die t ro t u t te  le considerazioni fat te  nel pa ragrafo p receden te  per  la GPLv3.

La LGPLv3 è com patibile con  la GPLv3, codice rilasciato so t to  ques te  d ue  

licenze  p uò  essere u tiliz za to  all'in terno  dello s tesso  p rogra m ma.

4.5.4 Affero

La GNU Affero GPL, o  in breve AGPL, int roduce 

alcune clausole che riguardano l'u tiliz zo  in re te  del 

sof tware.

Per creare gius to  un  po'  di  confusione bisogna 

sapere che esis te  una  Affero General Public License, realiz za ta  dalla Affero 

Inc, che non  va confusa  con la GNU Affero GPL; le d ue  licenze  sono oltre tu t to  

simili nei con tenu ti m a  rimangono  com unq ue d ue  licenze  dis tinte.

Vedia mo un  ese m pio concre to: come visto, se  u n  p rogra m m atore ap por ta  

delle m o difiche ad  u n  sof tware, è obbligato  a  ren derle p ubbliche nel 

m o men to  in cui decida  di ridis t ribuire il sof tware; come già de t to, se  non  c'è 

ridis t ribu zione non  c'è l'obbligo di ren dere disponibile le m o difiche. 

Nel caso  in cui il sof tware in ques tione sia u n'ap plicazione  web il p roblema si 

fa più  so t tile: renderla disponibile su  internet  tecnicamente  non  è 

ridis t ribu zione, m a  ci è vicino.

E' da  considerare u na  violazione della GPL? A tu t ti gli effet ti no, non  c'è 

violazione della GPL, però  si tocca n uova mente  s u  quel confine u n  po'  

sfu mato  del Free Riding.

Per dipanare ques to  no do  è s ta ta  crea ta  la Affero GPL che s tabilisce, 

inequivocabilmente, che ren dere accessibile a t t raverso  la re te  u n  sof tware 

AGPL obbliga a  rendere disponibile anche il codice sorgen te.

La definizione di dis t ribu zione rimane inaltera ta, così come s tabilito nella 

Figura 22: Logo della  
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sezione 0:

"Dist ribuire" u n 'opera  indica qualunque for ma  di p ropagazione  che per met ta  

a  ter ze  par ti di  effet t uare o  ricevere delle copie. La mera  interazione  con u n  

u ten te  a t t raverso  una  rete  di com p u ter, sen za  che ci sia alcun  t rasferimen to  

di u na  copia, non  è considera ta  "Dist ribu zione".

Viene alt resì introdo t ta  u na  sezione, la 13, s pecifica sulla ques tione:

Indipen den te mente  da  qualunque alt ra  condizione esp ressa  da  ques ta  

Licenza, se  ap por ti delle m o difiche al Progra m ma, la t ua  versione m o dificata  

deve offrire in m a niera eviden te a  t u t ti gli u ten ti che ci interagiscono  

at t raverso  u na  re te  (se la t ua  versione  su p por ta  tale interazione) 

l'oppor tunità  di  o t tenere il codice sorgen te della t ua  versione a t t raverso  u n  

server  in re te  gra tuita mente  [...]

Anche la AGPLv3 è com patibile con  la GPLv3.

4.5.5 BSD

BSD, come si intuisce dall'acronimo che s ta  per  Berkele y  Software 

Distribution , è u n a fa miglia di  licenze  che nasce in a mbiente accade mico; le 

licenze  BSD sono, in senso  lato, le più  libere di t u t te  quelle viste finora  

perché non  con tengono l'effet to  virale carat teris tico delle licenze  copyleft.

Il software rilasciato so t to  BSD p uò  essere m o dificato e ridis t ribuito  

scegliendo   la licenza  che più  si p referisce; ques to  significa che u n  sof tware 

BSD p uò  essere m o dificato e reso  u n  sof tware chiuso.

MacOS X di Apple si basa  p roprio su  u n  p recedente sis te ma opera tivo UNIX-

like m olto conosciuto  e u sa to, chia mato  FreeBSD, m o dificato e poi reso  u n  

sof tware p roprietario a  paga mento.

La s tessa  cosa ha  fat to  Microsoft  adot tando  lo s tack di re te  di u n  alt ro  

sis tema  opera tivo UNIX-like rilasciato se m pre  so t to  licenza  BSD per  i p ropri 



p rodo t ti.

Senza  ad den trarci t rop po  nei de t tagli s torici che han no  por ta to  alla nascita  di 

tale licenza, bas ti sa pere che tale licenza  è na ta  per  ges tire p roget ti finan zia ti 

con  soldi p ubblici; il p rincipio di fondo  è s ta to  di per met tere  a  chiunque di 

u tiliz zare  i risulta ti da  p roget ti con  investimen ti p ubblici, così da  s timolare 

l'innovazione e a t tività com merciali conseguen ti.

Ques ta  te r za  via imboccata  dalla licenza  BSD, rimanen do  in linea con il gioco 

di pa role ado t ta to  per  copyleft  per  cont rap porsi al copyright, è chiamata  

anche copycenter.

L'unico obbligo che por tava licenza, cioè di citare  gli au tori, è s ta to  rimosso  

con l'in t rodu zione della cosidde t ta  licenza  BSD m o dificata  nel '99.

4.5.6 Apache License 2.0

La Apache License, inizialmen te  scrit ta  dalla Apache Software Founda tion  per  

il celeber rimo  Apache Web Server, è u n'alt ra  licenza  che ha  riscosso  m olto 

successo  nel m o n do  FLOSS ed  è diventa ta  la scelta p redefinita  di  migliaia di  

p roget ti Open Source.

Come alt re licenza  � storiche�  anche ques ta  licenza  si è evolu ta  nel te m po, 

cambiando  forma  e no me, per  diventare ora  la Apache License 2.0 qui in 

esa me.

Come per  le licenze  BSD anche la Apache License per met te  di u tiliz zare  il 

sof tware, m o dificarlo e rilasciarlo con la licenza  che più  si p referisce; come 

per  la BSD, un  sof tware rilasciato so t to  Apache License p uò  essere  

t rasfor mato  in un  sof tware p roprietario.

Per ridist ribuire il codice l'unico vincolo impos to  è  di  indicare chiara mente  

che si è u tiliz za to  anche codice con licenza  Apache ponen do  in allegato al 

sof tware un  no ta  che cita  il codice u tiliz za to  e gli au tori di  tale codice.

Visto che di fat to  è possibile scegliere qualsiasi licenza  per  ridist ribuire il 



codice la Apache License è com pa tibile con  GPLv3; ques to  significa che è 

possibile mescolare sof tware GPL e Apache nello s tesso  p rogra m ma  

rilasciando  il p rodot to  finale so t to  GPL.

4.5.7 Microsoft Shared Source Initiative

Avviata  a  m età  del 2007, la Microsoft  Shared  Source Initiative è na ta  con  

l'in tento  di pe r met tere a  soggetti te r zi di  aver  u n  qualche tipo  di accesso  al 

codice sorgen te delle ap plicazioni Microsoft  in m o do  da  favorire il lavoro di 

svilup pa tore e governi che desiderino analiz zarlo.

Nell'ambito di ques to  p roget to  Microsoft  ha  rilasciato cinque diverse licenze  

di cui d ue, la Microsoft  Public License , abbreviata  come Ms - PL, e la Microsoft  

Reciprocal License, abbreviata  come Ms - RL sono s ta te  accet ta te  dall'Open  

Source Initia tive.

.

La  Microsoft Public License  è la più  per missiva delle d ue  e per met te  di  

ridis t ribuire sia il codice sorgente che il binario, per  scopi com merciali o  

me no.

Se si ridis t ribuisce il codice sorgente  è obbligatorio u sare la s tessa  licenza, 

pe r  la for ma  binaria invece si p uò  usare  u n 'alt ra  licenza  p urché  com patibile.

Siccome la licenza  non  introduce par ticolari novità  la Free Software 

Founda tion  consiglia di  u tiliz za re al suo  pos to  la Apache License per  evitare  

il p roblema della p roliferazione delle licenze  (vedi pa ragrafi p recedenti).

La Microsoft Reciprocal License  risulta  concet tualmente  m olto simile alla 

LGPL e per met te  l'u tiliz zo  e la ridis t ribu zione del codice p u rché si m a n tenga 

la licenza.

Come per  il sof tware LGPL, codice so t to  Ms - RL p uò  essere integrato  

all'in terno  di alt ro  sof tware rilasciato  con u na  licenza  differente, p urché  per  

la  pa r te  so t to  Microsoft  Reciprocal License sia se m pre  dis ponibile la copia 

della licenza  e del codice sorgente.



Come accenna to  esistono  alt re  t re  licenze  che fanno par te  della Shared  

Source Initia tive m a  che tu t tavia NON sono  licenze  Open Source: 

la Microsoft  Reference Source License (Ms - RSL) per met te  esclusivamente di  

visionare il codice sorgen te m a  non  di m o dificarlo o  tan to  m eno  di  

ridis t ribuirlo;

la Microsoft  Limited  Public License (Ms - LPL) viola la nor ma  s ulla neu trali tà  

tecnologica della Open  Source Definition  in quan to  res t ringe il cam po  di 

u tiliz zo  del codice sorgen te a  sis te mi Windows;

come la p recedente la Microsoft  Limited  Reciprocal License (Ms - LRL) viola la 

Open  Source Definition  perché non  tecnologicamente  neu t ra.

4.5.8 Tabella Riassuntiva

4.6 Affermazione dell'Open Source

Il Free Software p ri ma  e l'Open  Source poi sono se m pre  s ta ti fin dall'inizio 

m ol to  popolari all'in terno  delle com unità  di svilup pa tori e in a mbito  

accade mico, al t ret tan to  non  si p uò  dire  però  per  il m o n do  econo mico, in cui 

lo sce t ticis mo ha  se m pre  p revalso su  gli effet tivi vantaggi di  ques to  n uovo 

Licenza Link da codice con licenza differente Rilascio delle modifiche sotto un'altra licenza
GPLv2 no no
GPLv3 no no
LGPLv3 sì no
Affero no no
BSD sì sì
Apache License 2.0 sì sì
Microsoft Public License no no
Microsoft Reciprocal License sì no



m o dello.

La fase e mbrionale del Free Software e dell'Open Source si considera  

idealmente  di solito d urare  fino al 1998, quan do  la rivista  Fortune  dedicò la 

coper tina  a  Linus  Torvalds, crea tore di Linux, e gran di aziende come Oracle 

fecero il por ting delle loro ap plicazioni so t to  Linux; ciò decreto  la m a tu ri tà  di  

Linux e dell'in tero  m ovimento  anche nel m o n do  econo mico.

Tut tavia ancora  oggi ci t roviamo in una  fase t ransi toria: se  da  u n  lato  infa t ti 

n u merose  sono  le aziende già ent ra te  nel m ercato dell'Open Source, come 

IBM, Oracle, SUN e Novell, ci sono  anche aziende come Microsoft  che p rima  

l'hanno  for te mente  os teggiato e solo recente mente ha nno  incominciato a  

sfru t tarlo (vedi Shared  Source Initiative nei pa ragrafi p receden ti).

Un caso  e mble matico, in negativo, di  a ziende passa te  al m o dello Open Source 

è quello di Netscape; nel 1998 il codice sorgente del browser  Netscape 

Comunicator  venne reso  Open Source per  com petere con Microsoft  che 

dis t ribuiva il suo  browser  gra tui ta mente  e dire t ta mente den tro  al sis tema  

opera tivo (da cui le p ri me condan ne  per  violazione  delle regole sulla 

Figura 23: Copertina di Forbes  

dedicata a  Linus Torvalds e  

all'Open Source



concorren za).

Con ques ta  scelta  Netscape  ha  reso  � ufficiale�  l'impor tan za  dell'Open Source 

all'in terno  delle s t ra tegie di mercato di u na  a zienda.

Benché il rilascio sia avvenu to  a  ri t mi serra ti, Netscape  non  è riuscita  ad  

avvantaggiarsi di  ques ta  svolta  (forse perché avvenu ta  t rop po  tardi); 

l'avanza ta  di Internet  Explorer  è s ta ta  t rop po  veloce e la quota  de tenu ta  da  

Netscape  Com m u nicator  è s ta ta  fagocita ta. Tut tavia è fonda mentale ricordare  

che dal codice sorgente di Com unicator  è na to  Mozilla, ora  Firefox, il secon do  

browser  più  u tiliz za to  al m o n do  e u nico vero concorrente di Internet  

Explorer.

Ques to  ese m pio è emblematico sulla capacità  dei p roget ti Open Source di 

m a n tenersi e p ropagarsi anche ol tre la sopravvivenza  di chi originariamente  

ha  crea to il p roget to.

Firefox s ta  pian  piano conquis tando  u na  fet ta  di  u ten ti se m pre  m aggiore e 

s ta  riuscendo  dove ness un  alt ro  finora aveva avuto  s uccesso; ancora u na  

volta ques to  dimos t ra  come in un  seg mento  m olto com petitivo e chiuso  

l'Open  Source riesca a  fare  breccia perché non  segue le regole consolida te  del 

sof tware p roprietario.

Nessuno  si p uò  oggi per met tere  di combat tere alla pa ri con  Microsoft  e  

Internet  Explorer  o  Windows; Firefox e Linux s tanno  avendo  u n  discre to  

successo   perché u tiliz zano u n  app roccio diverso  al mercato, riuscendo  ad  

abbassa re d ras ticamente i costi di  sviluppo  e ad  au mentare la qualità del 

sof tware.



Uno dei gran di p rodot ti di  successo  dell'Open Source è sen za  d ubbio 

l'Apache Web Server che de tiene u n  record  di p resen za  su  Internet, ges tendo  

olt re la me tà  di t u t ti i si ti Interne t  del m o n do, pe r  un  to tale di circa 80  

milioni di  si ti in ternet  serviti.

Per fare alcuni no mi di u tiliz za tori di  Apache web server  citiamo aziende e 

organiz za zioni di  impor tan za  internazionale t ra  le quali: a ma zon.com, 

a mericanexpress.com, whitehouse.gov, sony.com, cisco.com  e h p.co m, e 

locali come:  cineca.it, garr.it o   libero.it.

Altro  s uccesso  enor me che ar riva da  Interne t  è Bind che rap presen ta   il 77% 

di t u t ti i server DNS di Interne t.

Come si vede l'Open Source annovera p ro do t ti di  altissimo p rofilo, a  cui è 

richies ta  elevata  affidabilità e sicurez za, nonché clienti di  altissimo  p rofilo.

Il più  famoso p ro do t to  Open  Source rimane com u nque Linux per  cui è 

necessario s pen dere qualche parola in più:

come già accenna to  per  il p roget to  GNU di Richard  Stallman  furono  

svilup pa ti m ol ti dei p rogra m mi chiave necessari per  creare u n  sis tema  

opera tivo m a   nel 1991, se t te  anni do po  l'inizio del p roget to, m a ncava ancora  

u n  m a t tone  il pilas t ro  che reggesse t u t to  il sis te ma, il kernel.

Figura 24: Nu mero di web server attivi



Il buco venne colmato  nel 1991 da  Linux, u n  kernel crea to dall� altra  par te  del 

m o n do, in Finlandia, da  u n  s tu den te  dell� università  di  Helsinki, di no me Linus 

Torvalds, che sviluppò  per  hobby nel giro di u n  anno  u n  p roprio kernel.

La p rima  versione del kernel Linux, la 0.1 venne rilasciata, come poi tu t te  le 

alt re, so t to  i te r mini della licenza  GPL; ora, benché il kernel Linux fosse  

ancora in fase al ta mente  s perimentale, il sis te ma  GNU era com pleto, la GPL 

avevo reso possibile  u na  cosa alt rimenti impossibile: la collaborazione di  

sogget ti diversi s par si in t u t to  il m o n do  con obbiet tivi differenti.

Alla fine del 1991 u nen do  il sof tware svilup pa to  per  il p roget to  GNU e il 

kernel Linux sviluppa to  da  Torvalds  si aveva a  disposizione u n  sis te ma  

opera tivo com pleta mente  fun zionan te  e com pleta mente libero. 

Ovviamente anche la FSF aveva inten zione di scrivere u n  p roprio kernel per  

com pletare il p roget to  GNU, m a  Linux risultò  essere m olto più  se m plice e 

veloce da  sviluppare del kernel GNU che aveva soluzioni tecniche 

all� avanguardia m a  m ol to difficili d a  p rogra m mare.

Ancora u na  volta la GPL aveva per messo  che soluzioni differenti fossero  

svilup pa te in conte m poranea  e aveva por ta to  alla selezione di quella 

migliore, u na  sor ta  di darwinis mo infor ma tico.

Tut tora  il kernel GNU, rilasciato so t to  il no me di Hurd, è s perimen tale e 

incom pleto, me n t re  Linux è u tiliz za to  s u  u na  m ol ti tudine di pia t tafor me  

hardware, da  sis te mi e mbed ded, come palmari e cellulari, ai PC fino ai su per -

calcolatori IBM e Silicon  Graphics per  il calcolo scientifico.

Figura 25: Tux, la  

m ascot di Linux



Attualmente il n u mero  di u ten ti Linux è s timato  in circa 29  milioni.

Il luogo com u ne che l'Open Source sia poco diffuso  non  t rova riscon tro  nella 

realtà  se  non  in u n  se t tore: i Desktop.

La s t ragran de m aggioran za  del software per  il segmento  Desktop  è 

effet tivamente  al m o me nto  per  circa l'80% m a de  in Red mon d.

Al di fuori però  di ques to  a mbito in cui Windows de tiene un  m o nopolio di 

fa t to, il sof tware open  è m olto  diffuso  e an zi talvolta,come nel caso di Bind, è  

l'unico vero sogget to  in gioco.

Man m a no  che u n  sof tware Open  Source acquis ta  consensi e si diffonde  

acquis ta  anche svilup pa tori e ciò allarga a  s ua  volta  la base dei tes ter  

ren den do  il sof tware migliore; ques to  por terà  ad  avere più  u ten ti e 

svilup pa tori innescando  u n  circolo virtuoso.

Come già a m pia mente descrit to  da  Eric Raymon d  in � La cat tedrale e il Bazar� 

l'Open  Source offre u n  m o dello di svilup po  che favorisce la revisione 

pari taria del codice e, sopra t tu t to, una  base di tes ting e con trollo m ol to  

a m pia che difficilmen te  u na  sof tware house  di m e die di mensioni si p uò  

per met tere.

Per citare  Raymon d:

� Given enough  eyeballs, all bugs are shallow.�



5 Dinamiche dei progetti Open Source e il radicale 

cambiamento apportato nei processi aziendali

Normalmente  in u n  p roget to  p ro prietario la s t r u t t ura  che s ta  diet ro  allo 

svilup po  di u n  sof tware è rigida  e ben  definita; un  piccolo e chiara mente  

circoscrit to  grup po  di per sone pagate dall'azienda  si concent rano  nella 

scrit t ura  del codice sorgente, il grup po  di m a nage ment  decide la road ma p  del 

p roget to, u n  al t ro  grup po  si occuperà  del m arke ting e della com u nicazione, 

u n  alt ro  del si to  interne t, u n  alt ro  del su p por to  e così via; più  l'azienda  è 

grossa  più  ques te  figure sa ranno  dis tin te  e slegate  t ra  loro m en t re  nelle 

aziende di ridot te  di mensioni solita mente ques te  figure tendono a 

sovrapporsi a m pia mente.

I p rocessi a ziendali a  loro volta sono  s t r u t t u ra ti, esiste  u na  gerarchia, u n  

su periore di riferimen to  e così via; i me z zi  di  com u nicazione sono  for mali e 

dire t ti.

Al con trario in u n  p roget to  open  di solito  vi è ris t re t to  grup po  di per sone che 

rap presen tano  � l'au torità�  nel p roget to, e non  necessaria mente sono  legate 

all'azienda  che ha  iniziato  il p roget to, e u na  grosso  volume di per sone che 

ent rano  ed  escono dal p roget to  dan do  piccoli cont ributi.

Il com pito di chi ges tisce u n  p roget to  open  è p ro prio quello di tenere basse le 

bar riere  all'ingresso  del p roget to  per  favorire l'acceso di n uove per sone.

Le relazioni sono  paritarie e avvengono a t t raverso me z zi di  com unicazione 

indiret ti come l'email o  il foru m  e si deve far  fron te  a  differen ze  culturali t ra  

pe rsone geografica mente dis tan ti.

Lo sfor zo  m aggiore richies to  a  chi si avvicina per  la p rima  volta  ad  u n  

p roget to  Open  Source è p roprio di ca mbiare radicalmente  o t tica, pa ssando  da  

u n  m o dello di svilup po  che po t re m m o chiamare p rivato, ad  u no  p ubblico, 

davanti agli occhi di  t u t ti; quello che a  p rima  vista  p uò  se mbrare caotico in 

realtà  segue se m plicemente  leggi diverse, dove l'au torevolez za  che u na  

persona  riesce ad  esprime è de ter minan te  più  che l'au torevolez za  che si 

de tiene come posizione in a zienda.



Come s piegato nel pa ragrafo sul Free Riding a  nessuno  piace sen tirsi 

de ruba to  del p ro prio lavoro ed  è perciò di vitale impor tan za  essere  

com pleta men te  ones ti con  la com u nità, scelte a mbigue o poco chiare 

genereranno  inevitabilmen te  m alcon ten to  e da ranno  cat tiva fama al p roget to; 

ques to  vuol dire  innan zi tu t to  evitare discussioni p rivate  o  p rendere decisioni 

u nilateralmen te, facendo  ovviamente  i dovu ti dis tinguo.

Ques to  p uò  s paventare perché in pa r te  vuol dire perdere il controllo s u  

alcuni aspe t ti che p rima  erano di esclusiva per tinen za  dei creatori del 

p roget to; i p ar tecipanti della com m u nity diventano u n  sogget to  con  cui 

dialogare e di cui tenere conto, m a  ques to  è p roprio ciò che ci si aspet ta  dalla 

com m u nity!

Il risvolto  posi tivo di t u t to  ques to  è che il p ro do t to  sarà  se m pre  vicino alle 

aspet ta tive dei clien ti.

Lo sviluppo  del codice diventa  poi inaspet ta ta men te  u n  n uovo p u n to  di 

conta t to  con il p ubblico; se  p rima  infa t ti il codice rimaneva segre to, ed  

eventualmente  l'u tente  po teva solo cons ta tare  u n  crash  del sof tware, adesso  

la � qualità�  del codice è so t to  gli occhi di t u t ti e p uò  cont ribuire a  creare u na 

buona o cat tiva repu ta zione  del p roget to.

Ma non  solo, il p rocesso  di sviluppo  e i p rogra m matori s tessi, p rima  

to talmen te  sconosciuti all'es terno  dell'a zienda, en t rano in conta t to  

dire t ta mente  con la comu nità; se  si ren de  open  un  p roget to  p ro prietario 

p receden te  i p rogra m matori in par ticolare po t rebbero t rovarsi a  disagio a  

doversi confron ta re con soggetti es terni che analiz zano  il p roprio lavoro. E' 

impor tan te  quindi rendersi conto  fin da  subito  della si tuazione e dello s ta to  

del codice e p repararsi.

Anche il m o dello dei rilasci del sof tware viene cambiato: il m o dello classico è 

organiz za to  come u na  sor ta  di scala con bruschi ca mbia menti in 

conco mitan za  dei rilasci della m ajor  release.

Una release m aggiore è seguita  da  u n  ciclo ben  scaden za to  nel te m po  di  

pa tch  per  arrivare quindi a  u na  n uova release minore di m a n tenimento  che 

sin te tiz za  grosso  m o do  tu t te  le pa tch  rilasciate fino a  quel m o men to.



Il rilascio della m ajor  release è solitamente de t ta to  da  esigen ze  com merciali e  

quan do  si sforano i te m pi si ha  la ten den za  a  rilasciare il sof tware anche se  

effet tivamente  non  com pleto, scaricando  lo sviluppo  non  ancora  com pleta to  

nelle release minori.

Al con trario nel m o n do  open  c'è un  susseguirsi di  rilasci minori, m olto fit ti 

nel te m po  se paragonati al caso  p receden te, con  u na  crescita  del p roget to  

costan te  e graduale, e il sof tware ten den zialmente è rilasciato solo quan do  

effet tivamente  p ron to.

Dalla tabella ripor ta ta  qui sopra  si p uò  vedere come i rilasci siano  m olto  

frequen ti e il ciclo di svilup po  m as simo è intorno  ai t re  m esi.

Figura 26: Date di rilascio del  

branch 2.6.x del kernel Linux



Dal grafico ripor ta to  qui so t to  è ancora  più  evidente  come vengano  

abban dona to  u no  sche ma organiz za tivo rigido dei rilasci.

Per capire quan to  sia diverso  l'approccio bas ta  considerare il caso Wine, u n  

p roget to  na to  per  implementare s u  Linux le API di Windows, u na  sor ta  di  

layer di com pa tibilità  t ra  i d ue  sis te mi opera tivi che per met te  di far  girare gli 

ap plica tivi Windows su  Linux; ques to  p roget to, di  enor me successo, è at tivo 

da  15  anni m a  la versione  1.0 verrà  rilasciata  solo a  m e tà  del 2008, benché i 

rilasci siano  piu t tos to  frequen ti.

Ques to  è ovviamente  u n  caso  limite m a  serve per  esplicare come il p roget to  

sia considera to come u n  continuu m  nel te m po  e non  come u na  serie p recisa  

e definita  serie di  release, relativizzan do  di m ol to  l'impor tan za  al n u mero  di  

release.

In apparente mente  contras to  con  ques to  m etodo  di p rocedere com m u nity 

based  risul tano  le leggi di Brooks, p re mio Turing nel '99 e au tore di � The 

Mythical Man - Month� :

Figura 28: Date di rilascio del branch del  

kernel Linux 2.6.xFigura 27: Ca mbia menti apportati nel kernel Linux rispetto  

ai giorni di sviluppo



"Adding m a npower to a  late software project m a kes it later"

Il p roblema è di origine p rincipalmente organiz za tiva: se  infat ti nello 

svilup po  sono  impiegate poche per sone il conta t to  e lo sca mbio di idee t ra  

esse p uò  essere infor male e avvenire ad  ese m pio diret ta men te  a  voce; ques to  

ovviamente  non  è possibile anche solo le pe rsone coinvolte siano  qualche 

decina.

La ques tione è valida sia per  il sof tware p ro prietario quan to  per  quello Open  

Source m a  il p u n to  di svolta  è la tecnologia oggi a  dis posizione che consen te  

di por tare  l'organiz za zione  ad  u n  n uovo livello. Come già ripetu to  iniziare  u n  

p roget to  Open  Source è più  faticoso che iniziare u n  p roget to  p roprietario 

perché richiede di cost ruire t u t ta  quella infras t ru t t u ra  necessaria alla 

com u nità  come u n  si to  internet, un  blog, u n  wiki e così via.

Effet tivamente  ques ti sono tu t ti s t ru men ti che abilitano  la com unicazione  e 

lo svilup po  condiviso a  dis tan za  e servono ap p u n to  per  aggirare, o  quan to  

me no  mitigare, i p roble mi so t tolineati dal teore ma di Brook, pe r met tendo  di 

au to matiz zare t u t ti i p rocessi e le regolamenta zioni necessarie 

all'organizza zione. E' dimos t ra to  dal successo di parecchi p roget ti open  che 

quan do  viene raggiun ta  u na  cer ta  dimensione  il p roget to  è in grado non  solo 

di au to - m a n tenersi m a  anche di p ros pera re; il p roblema vero è capire quale 

sia la gius ta  di mensione, cosa  cer to  non  facile.

In conclusione lo sfor zo  iniziale è ripagato dalla possibilità di  ges tire u na  

com plessità  crescente  in m a niera quadra tica con u no  sfor zo  che invece 

p rocede linear mente.

Un'alt ra  legge ap paren te mente  in cont ras to  con il m e todo  Open Source è:

� The bearing of a  child takes nine m o nths, no m at ter how m a ny 

wo men  are assigned. Many software tasks have this characteristic  

because of the sequential nature of debugging.�

Banalizzan do, ci sono  a t tività intrinsecamente  non  paralleliz zabili e il fa t to  

che siano coinvolte m ol te  per sone non  por ta  alcun  vantaggio; il che è 

tau tologico e assolu ta mente  non  in conflit to  con il m o dello Open  Source.



E' ovvio che non  c'è u n  m o do  per  impiegare nove do nne  per  far  pa r torire u n  

ba mbino in u n  m ese, m a  il p roblema è m al pos to: il fa t to  che il debugging sia  

sequen ziale è im m utabile, non  è possibile p rendere 100 righe di codice e 

farle debuggare a  10  p rogra m matori in conte m poranea  con ciascun  

p rogra m matore che cont rolla solo 10  righe.

Il debugging in realtà  è un 'a t tività m olto aleatoria e sogget ta  al caso, l'au tore  

originario del codice p robabilmen te  avrà u na  m aggiore p robabilità di 

scoprire u n  bug, m a  rimane com unque  u n  a m pio m argine di incer tez za.

Avere a  disposizione più  persone che cont rollano  lo s tesso  codice au menta  

d ras ticamente  le possibilità che un  bug venga individua to  au mentan do  la 

qualità  del codice nel te m po  ad  u n  tasso  m aggiore di quello che si avrebbe 

con me no  per sonale; ques to  garantisce u n  te m po  di svilup po  più  corto  e 

m aggiore qualità.

Un p roget to  Open Source è fondato  sulle relazioni u m ane  dei diversi sogget ti 

che par tecipano  alla com m u nity e ciò por ta  con se  u na  serie di  oneri 

aggiuntivi rispe t to  ai p roget ti chiusi, com pensati pe rò  dai considerevoli 

vantaggi visti fin qui.

Per po ter  ges tire efficacemente  u na  com m u ni ty bisogna com pren dere  le 

m o tivazione delle per sone che vi pa r tecipano  nonché il tipo di per sone che vi 

pa r tecipano.

Chi par tecipa ai p roget ti Open Source solita mente  sono  p rofessionis ti e non  

se m plici � smanet toni�  che scrivono codice per  hobby; le figura  ripor ta te 

Figura 29: Condizione lavorativa dei  

developer di software Open Source



sopra  e so t to  sono  fru t to  di u na  ricerca del 2002 finan zia ta  dalla com u nità  

Europea  e por ta ta  a  te r mine dall'Università  di  Maas trich t, in cui è eviden ziato  

come circa l'80% degli sviluppa tori sia occupa to  e solo il 17% siano s tu den ti.

Inoltre il 67% degli svilup pa tori  sono p rofessionis ti del set tore IT, in 

par ticolare il grup po  più  folto  è quello degli ingegneri del sof tware seguito  

da  u n  16% di s tu den ti, che so t tolinea come l'Open  Source sia comu nq ue  

m ol to  diffuso nell'ambito accade mico e di ricerca.

Figura 30: Partecipazione allo sviluppo del  

kernel Linux



Nella figura so t tos tan te, per  fare un  ese m pio concre to, si p uò  vedere la 

pe rcen tuale di cont ributi offer ti al kernel Linux, per  farsi u n  idea di chi 

effet tivamente  sviluppa  sof tware Open  Source:Come si vede il 14% delle 

m o difiche non  arriva da  p rofessionis ti di  qualche azienda  me n tre  quasi il 

30% arriva dalle t re  aziende leader  nel se t tore: Red Hat, Novell e IBM. 

Le m o tivazioni che s pingono a par tecipare a  u na  com m u nity sono  le più  

dis para te  m a  veden do  anche il tipo  di persone che par tecipano alle 

com m u nity è facile intuire che c'è alla base  u n  interesse p ra tico.

Benché una  persona non  par tecipi a t tivamente  allo svilup po, non  scriva cioè 

del codice, esistono  diversi livelli di coinvolgimento  e diverse a t tività di  cui 

p uò  occuparsi; il su p por to  agli alt ri u ten ti o  la docu me nta zione  sono  ad  

ese m pio d ue  cam pi in cui anche u ten ti non  tecnici possono  cimen tarsi.

Tra chi arriva a  scrivere del codice vengono solitamente identificate t re  

tipologie di ap proccio a  seconda  del livello di com peten za  tecnica e interesse 

verso il p roget to: da  u n  lato  si p uò  t rovare il se m plice u ten te  che si t rasfor ma  

in beta  tes ter  in seguito  alla necessi tà  di  correggere u n  bug; op p ure  l'u tente  

p rofessionale che necessità  una  par ticolare fea ture  o  vuole cambiare il 

fun ziona mento  di u n  as pet to  per  esigen ze  personali; infine lo 

Figura 31: Statistiche sull'impiego degli sviluppatori  

open



s tu den te / ricerca tore che u tiliz za  il sof tware open  già dis ponibile come base  

di pa r ten za  per  esplorare nuovi ca m pi di ricerca.

Ques te  t re  possibilità di interazione con il p roget to  sono  il p u n to  for te  del 

sof tware Open Source e non  t rovano riscon tro  nella quasi to tali tà  dei casi per  

il sof tware p roprietario.

Un al t ro  vantaggio che si ha  lavoran do  a s t re t to  conta t to  con la com m u nity è 

di riuscire ad  identificare n uovo personale da  as su mere  quan do  ce ne  sia 

l'esigenza; la com u nità  diventa  u n  bacino dove tes tare  e selezionare il 

pe rsonale nonché u no  s t ru mento  per  la for ma zione interna.



6 Il modello economico dell'Open Source

Ancora oggi è facile t rovare una  cer ta  diffiden za  verso il m o dello Open  

Source, in par ticolar  m o do  da  persone p rovenienti dal m o n do  dell'IT. 

Il m o dello � classico� , a  cui il mercato infor matico è abitua to, è quello che ci 

por tiamo diet ro  dagli anni '80 e che ha  fat to  nascere grandi colossi come 

IBM, Microsoft  o  Oracle; ques te  a ziende hanno  genera to  fat t ura ti  d a  miliardi 

di  dollari vendendo  p rincipalmente  licenze  cioè dan do  ai clien ti il p ro prio 

sof tware in u tiliz zo  in cambio di u na  cer ta  so m ma  di denaro. 

La ques tione che viene solita mente sollevata  è come si possa  replicare il 

successo  di Microsoft  nel m o n do  Open  Source; la rispos ta  è: non  si p uò.

La do ma n da  in realtà è fuorviante perché  Microsoft  è il baluardo  del m o dello 

� classico� , quello dell'Open Source è u n  m o dello to talmen te n uovo per  u n 

alt ro  scenario, diverso da  quello in cui p ros pera  BigM.

La do ma n da  corre t ta  da  porsi è quan to  sia p rofit tevole il m ercato  dell'Open  

Source e non  come sia p rono  a replicare il m o dello Microsoft.

Venendo  dal m o dello chiuso  viene da  chiedersi come possano  quindi 

sopravvivere ques te  a ziende regalando  il sof tware, togliendosi di  fat to  la 

fet ta  m aggiore dei loro int roiti.

Eppure IBM è oggi u na  delle m aggiori a ziende impegna te  nell'Open  Source, 

Oracle ha  u na  p ro pria dis t ribu zione  Linux (Unbreakable Linux). Microsoft  

possiede il più  gran de labora torio di s perimen tazione di p rodo t ti Open  

Source al m o n do.

Nuove aziende sono  na te  che p ros perano sull'Open  Source come Red Hat, 

a ziende s toriche in difficoltà si sono  reinventa te  nell'Open  Source, come 

Novell.

Citando  le pa role di Robert  Young, CEO di Red Hat:

� La m a ggior parte delle imprese software, siano basate su 

software libero o proprietario, falliscono. Dato che fino a  te m pi  

recentissimi tutte le imprese software erano del tipo proprietario  

binary - only, è prudente af fer m are che col m odello Intellectual  



Property  di sviluppo e m arketing è dif ficile guadagnarsi da  vivere.  

Lo era anche, natural mente, cercare l'oro col setaccio durante la  

corsa all'oro del XIX secolo. Ma quando le società software trovano  

la vena  generano u na  gran  quantità di denaro, proprio co me nelle  

antiche corse all'oro; m olti, dunque, decidono di assu mersi rischi  

per avere l'opportunità di � trovare la vena�  anche loro.

Nessuno si aspetta che far soldi col software libero sia cosa facile.  

E' bensì una  sfida, m a  non  più grande che con il software  

proprietario. Di fatto, con il software libero il guadagno si genera  

esatta mente nello stesso m odo che con quello proprietario: 

creando u n  grande prodotto, co m m ercializ zandolo con accortez za  

e fantasia , prendendosi cura dei clienti e, di lì, costruendo u n  

grande m archio che sia sinoni mo di qualità e di servizio alla  

clientela.�

Nei paragrafi s uccessivi verranno  analiz za te  le m otivazioni che rendono  

ques to  m o dello basa to  s ul regalo così a t t raen te  sia da  par te  delle aziende che 

dei clienti e si ten terà di rispon dere alle n u merose do man de  che 

per mangono.

'The thing I'm pu z zled by  is how there will be a  software industry  

if there's open - source,'   Jim Gray

6.1 L'Open Source per il cliente

Per po ter  capire perché  l'Open Source s ta  avendo  così successo  è impor tan te  

p rima  com pren dere quali sono  i vantaggi per  il clien te  e perché il cliente  ha  

t u t to  l'in teresse ad  acquisire sof tware open  a discapito  di quello p roprietario 

(chiamato  anche p rivativo).

La revisione pari taria del codice, nonché l'in tera  s t ru t t ura  dello sviluppo  

open  vista  nei capi toli p receden ti, sono  u no  s t ru mento  for midabile pe r  

o t tenere sof tware di elevata  qualità  e affidabilità ad  u n  cos to  minore; olt re  



all'aspet to  sicurez za, m olto impor tan te, ques to  si t raduce per  il cliente  anche  

in minori blocchi, m eno  inter ru zioni del lavoro, me no  as sis ten za  richies ta  e 

quindi in defini tiva contribuisce ad  avere u n  minore TCO (total cost  of 

owners hip).

La disponibilità del codice sorgen te consen te  inolt re u na  per sonalizza zione e 

u na  raffinazione del p rodo t to  es t re ma, per met tendo  di m o dificarne  ogni 

aspet to  e po terlo adat tare  alle p ro prie esigenze  s pecifiche.

Aver a  disposizione il codice vuol dire anche open  for mat: m ol ti vendor  di  

sof tware p roprietario u tiliz zano  s tandard  chiusi come me z zo  per  legare il 

cliente  alle p roprie soluzione  e rendere  difficoltoso  se non  impossibile 

cambiare vendor.

Alcuni for mati come quelli u sa ti da  AutoCad o da  Microsoft  Office sono  

for mati chiusi, p roprietari, segreti, e il cliente  dipende  com pleta mente  dalla 

casa  m a d re; ques to  com por ta  non  solo u na  incom patibilità  verso  l'es terno  o 

verso al t ri sof tware, m a  anche interna, in quan to  è se m pre  la casa m a dre  a  

decidere quan do  interro m pere  il su p por to  a  tale formato. Essendo  il m o dello 

econo mico del sof tware t radizionale basa to  sulla vendita  della licenza  lo 

scopo p rincipale dei vendor  è ap p un to  quello di m a ssimiz zare  la vendita  

delle licenze, la ges tione  dei for mati è uno  degli s t r u me nti che i vendor  

hanno  per  imporre al clien te  u n  aggiorna mento.

La ques tione dei for mati chiusi ap re di conseguen za  anche quella 

dell'in teroperabilità; i for mati chiusi diventano n uova mente uno  s t r u mento  

per  for zare il cliente  verso  soluzioni dello s tes so  vendor  che p ro met tono di 

integrarsi con  facilità.

Quello degli open  s tan dard  è u n  argo mento  par ticolar mente  delicato per  le 

p ubbliche a m minis t razioni che han no  il dovere di m a n tenere i da ti dei 

cit tadini; se  p ren dia mo  u n  ese m pio classico, come quello dell'anagrafe, la 

scelta  di  un  for mato  p ro prietario per  i d a ti, come po t rebbe essere quello di  

Word, è u na  scelta  a  dir  poco rischiosa.

La si tuazione  po ten zialmen te  esplosiva che si p refigura  è di t rovarsi t ra  

qualche decina d 'anni con  im mensi archivi di da ti non  leggibili.



L'Open Source por ta  con se alt ri d ue  vantaggi ol t re  a  quelli visti finora: il 

p rimo  è di svincolarsi dal single vendor  lock - in, il secondo  è di me t tersi al 

riparo  da  u n'even tuale fallimento  o  indisponibilità della casa m a dre.

La ques tione dei for mati è im media ta mente  risol to  in quan to  la cos t ru zione  

del for mato  dei da ti è contenu to  nel codice s tes so.

Inoltre nel m o me nto  in cui la casa  m a d re  non  dovesse essere più  disponibile 

o  in grado  di far  fron te  agli impegni, o  per  u n  qualunque m o tivo il cliente  

volesse cambiare fornitore, la disponibilità  del codice garan tisce la continui tà  

del p roget to  olt re  la vita s tessa  del vendor.

Il caso di fallimen to  del p ro prio fornitore p uò  risul tare un  evento  

par ticolar mente  catas t rofico nel caso  di sof tware chiuso; dopo  u n  lasso  di 

te m po  variabile il cliente  si t rova cos t re t to  a  cambiare sof tware in cambio di 

u no  che venga aggiorna to  e per  cui venga offer ta  assis ten za.

Nel caso  di sof tware open  il cliente  p uò  se m pre  pagare un 'alt ra  sof tware 

perché se ne  occupi e con tinui lo sviluppo  (si veda  il caso Netscape  nei 

capitoli p receden ti).

E' eviden te come per  il clien te  l'Open  Source, anche a  pari tà  di  cos to  iniziale, 

sia la s t ra da   più  conveniente e affidabile.

I d ue  scogli più  gran di pe r  la diffusione dell'Open Source sono d ue, uno  di 

cara t tere  com unicativo e l'alt ro  p ra tico: al di  fuori del m o n do  infor matico 

non  è chiaro cosa sia l'Open Source e come fun zioni la s ua  econo mia; il fa t to  

poi che il sof tware possa  essere u tiliz za to  gra tui ta mente  crea 

im media ta mente  diffidenza  risultan do  al p rimo  impat to  u na  scelta 

cont roprod ucen te.

Ques to  as pe t to  dovrebbe risolversi da  solo con il te m po  in seguito  alla 

diffusione  dell'Open Source e alla crescita infor mativa dei clienti.

Il p roblema p ra tico è invece legato  all'assis ten za: essen do  Apache il più  

impor tan te  dei server web, t rovare u n  s u p por to  adeguato  alle p ro prie 

esigenze  è  abbas tan za  facile pe r  non  di re  sconta to; nel m ercato  Desktop  

dove l'80% del sof tware a t t ualmente ins talla to  è Microsoft  t rovare il s u p por to  

ada t to  p uò  essere più  difficoltoso.



Il p roblema è come al soli to  ricorsivo: non  c'è offer ta  se  non  c'è do man da, m a  

d 'al t ra  pa r te  non  c'è do man da  perché non  c'è offer ta; chi voglia passare a  

Linux avrà paura  di non  t rovare su p por to  e rimarrà  fermo, d 'alt ra  pa r te  le 

aziende non  forniranno  su p por to  perché non  c'è richies ta.

6.2 L'Open Source per il produttore

Vedia mo ora  cosa offre  l'Open  Source visto  dalla pa r te  di chi sviluppa  

sof tware, iniziando  dai casi in cui la svolta  open  p uò  risul tare scor re t ta.

Come ogni cosa, l'Open  Source non  è u na  pa nacea per  ogni m ale, ed  esis tono  

dei casi  in cui banalmente  non  è la s t ra da  migliore.

Innan zitu t to  è necessario dividere le aziende che fanno  del software il 

p roprio core business  dal res to.

Le aziende infa t ti che non  si occupano  di sof tware, m a  che per  u n  m o tivo o 

per  l'alt ro  si t rovano a svilupparne  per  le p roprie esigen ze  interne, ha nno  

l'in teresse p rimario di por tar si in casa del sof tware poco cos toso, solido, 

tes ta to  e m ol to  diffuso; sono  eviden te mente  le candidate  perfet te  pe r  

l'acquisizione di sof tware Open  Source, indipenden te mente  dal tipo di 

sof tware di cui si parli.

Le aziende, al con trario, che di infor matica ci cam pano, han no  l'esigenza  di  

m assimiz zare i p rofit ti ed  è fonda mentale per  fare  ques to  analiz zare il 

mercato nel s uo  com plesso.

Il caso più  ovvio in cui il m o dello Open  Source è to talmen te  perden te, dal 

p u n to  di vista  di  chi fa il sof tware, è quello di u n  mercato poco 

concorren ziale; t u t te  le volte che ci t roviamo di fron te  ad  u na  condizione  di  

do minio tecnologico in u n  set tore con pochi concorren ti o  palese mente  di  

livello inferiore, adot tare  u na  s t ra tegia Open  Source risulta  me no  efficiente, 

pe r  non  dire  disas t rosa.

Se p ro do t ti come ad  esem pio Fluen t  o  AutoCad, che sono  degli s tandard  de  

facto nella loro nicchia e non  han no  concorrenti di rilievo, venissero  resi 

aper ti, l'in tero  seg mento  verrebbe im mediata mente  � bruciato� , sen za  ricavare 



par ticolari vantaggi dal n uovo m o dello open.

In par ticolare AutoCad, che non  ha  la com plessità  di  Fluent  e che non  

richiede par ticolare su p por to  , subirebbe le perdite  più  pesan ti.

Altro p u n to  da  valu tare sono  le cosiddet te  cara t teris tiche differenzianti del 

p rodo t to; la definizione  è sfuggevole, ad  ogni m o do  tu t to  quello ren de  il 

p roprio p rodot to   diverso  dagli alt ri, quello che riesce ad  offrire in più, è u na  

cara t teris tica differen ziante.

Facendo  u n  esem pio p u ra mente  im maginario, se  avessi u n  IDE per  lo 

svilup po  in C che introduce come novità  assolu ta  l'au to  com pleta mento  del 

codice, il mio  p ro do t to  ha  u na  cara t teris tica u nica che nessun  al t ro  p ro do t to  

possiede: quella è u na  carat teristica differen ziante.

Condividere con i concorren ti quella cara t teris tica sviluppata  interna mente  

sos tenendo  com pleta mente  i costi di  ricerca e svilup po  sarebbe 

se m plicemente s tu pido.

In linea di p rincipio risul ta  vantaggioso per  t u t ti cercare di dividere i costi e i 

rischi per  lo sviluppo  di t u t te  le carat teris tiche non  differen zianti, e tenersi 

gelosa mente s t re t te  quelle che invece lo sono.

Il software è u n  bene im materiale, u na  volta crea to � l'originale�  il cos to  di 

replica è p ra ticamente nullo; ques to  ha  ovviamente  u n  grosso  peso, se  

pensia mo ad  alt re  indus t rie, come quell'au to mobile, l'idea di regalare la 

m acchina per  vendere l'assis ten za  suona  u n  po'  a ssur do.

La possibilità di  fare copie e di po ter  riu tiliz zare il codice facilmente è 

u n'alt ra  cara t teris tica u nica del sof tware; u na  por tiera  va in u na  sola 

m acchina, m a  non  è così per  il sof tware.

L'Open Source consen te  quindi di diminuire i cos ti iniziali di sviluppo  

dividendoli t ra  più  sogget ti e di ridurne  i te m pi, consenten do  u n  time to  

m arket  minore.

Se il sof tware è gratui to  vediamo le fonti di  guadagno sono necessaria mente  

alt re: 

● Vendita  di sof tware accessorio

● Consulenza



● Assis ten za  alla p rima ins tallazione

● Assis ten za  di m a n tenimento

● Sviluppo  di n uovo codice

● Integrazione

● Aggiorna menti

● Certificazioni di  sis te ma

● Formazione

● Docu men ta zione

● Personalizza zione

● Hardware

● Comodità

● Doppia licenza

● Gestione del m archio

La via inter media t ra  l'Open  Source e il sof tware p roprietario è di offrire delle 

soluzioni di  base  com pleta mente open  e sof tware accessorio a  paga mento; in 

ques to  caso  ricade  ad  ese m pio Novell, che offre a  paga mento  alcuni sof tware 

m ol to  s pecifici indiriz za ti al mercato  enterprise.

La consulen za  non  cambia t ra  sof tware open  e p roprietario, quello che però  

si p uò  offrire in più  al cliente  è la varietà  e la possibilità di tes tare  per  intero 

il sof tware p rima  di adot tarlo.

Nel caso  di sof tware com plesso  o  di deployment  a m pi una  grossa  fet ta  di 

guadagni, sia pe r  il sof tware open  che close, viene dalla cosiddet ta  as sis ten za  

alla p rima  ins tallazione; il cliente  paga per  avere il s u p por to  e le com peten ze  

tecniche per  ins tallare e configurare il sis tema. Un a mbito in cui ques ta  voce 

ha  u n  notevole peso  è ad  esem pio negli ERP, dove l'assis ten za  e la 

pe rsonaliz za zione  la fanno da  pa drone. SAP po t rebbe essere u n  buon  

candido  per  passa re al m o dello Open Source, se  non  fosse in u na  situa zione 

di p re do minio così evidente.

I vari concorrenti di SAP po t rebbe invece t rar re  u n  gran de vantaggio 



dall'Open  Source per  concorrere e cercare di erodere quo te  ai concorrenti.

Quan to  de t to  non  ha  senso  per  sof tware di uso  com u ne  o m ol to  se m plice; 

pensare di p ros pera re offrendo  assis ten za  p rima  ins tallazione ad  esem pio 

per  u n  editor  di  te s to  po t rebbe essere u n  p roblema.

L'assis ten za  di m a n tenimento  è u n  as pet to  m olto impor tan te  per  le aziende  

e che ten de ad  acquisire m aggior peso  con l'au mentare  delle dimensioni 

dell'azienda; quello che le aziende cercano è la sicurez za, la cer tez za  di po ter  

chiamare qualcuno nel caso  qualcosa  non  fun zioni. Anche in ques to  caso  non  

c'è alcuna differen za  se  si t ra t t a  di  sof tware libero o p ro prietario.

Lo sviluppo  di n uovo codice è u na  realtà  per  le piccole aziende e le piccole 

sof tware house  dove si svilup pano  piccole soluzioni ad  hoc per  p roble mi 

m ol to  circoscrit ti e s pecifici; il vantaggio com petitivo che offre  l'Open Source 

è quello di po ter  svilup pare  a  costi minori riu tiliz zan do  codice già 

dis ponibile e di  diminuire  quindi i te m pi di consegna e di po ter  offrire al 

cliente  u na  ap plicazione a  valore aggiunto  con tu t ti i vantaggi per  il cliente  

vis ti p rima.

L'integra zione  di sis te mi è u n'alt ra  fonte  di guadagno; l'in tegrazione è il 

valore aggiun to  di pe r  se, il fa t to  che il sof tware sia open  o me no  non  

influen za  il risul ta to. In par ticolare me no  costa  il sof tware m aggiore sarà  

l'offer ta  che si p uò  p roporre ai clienti e più  ten den zialmente se  ne  u tiliz zerà  

facendo  au me ntare la richies ta  di integrazione.

La scelta di  far  pagare gli aggiorna menti va valu ta ta  in base  al tipo di  

clientela e di  segmento  che si considera; in alcuni a mbiti, come quello della 

sicurez za, u n  sof tware non  aggiornato  è inutile, quindi il vero valore non  s ta  

tan to  nel sof tware in se  quan to  negli aggiorna menti. Per fare u n  ese m pio 

concre to, u n  p roxy che offra  anche la possibilità di  filt rare  siti web a t t raverso  

black list  è inutile se  non  si m a n tengono le lis te  aggiorna te; una  fon te di  

guadagno considerevole po trebbe essere offrire a  paga mento  quegli 



aggiorna men ti.

Un al t ra  s t rada  po t rebbe essere di offrire a  paga mento  invece le pa tch  o le 

n uove versioni in an teprima; ques ta  è la s t rada  int rap resa  qualche te m po  fa 

dalla dis t ribu zione Linux Mandriva che avea creato  u na  sor ta  di club, in cui si 

en t rava pagan do, che offriva ap p u n to  servizi p rivilegiati.

La cer tificazione di sis te ma è u n  alt ro  te ma  m olto impor tan te  in a mbiente  

enterp rise dove è richies to  che qualcuno fornisca la garan zia che u n  

de ter minato  sof tware fun zioni su  u n  deter minato  hardware o in 

collaborazione con u n  alt ro  sof tware.

Ques to  as pe t to  in par ticolare è m olto impor tan te  nell'ambito dei cent ri di  

calcolo o  di grosse  ins talla zioni.

La for ma zione è u n 'esigen za  genera ta  da  t u t to  il sof tware; il vantaggio 

com peti tivo di chi offre sof tware Open Source e di po ter  s pos tare  

l'at ten zione dalla licenza  alla forma zione e vendere all'azienda  non  più  u n  

pe z zo  di car ta  m a  n uovo know how da  far  en t rare in a zienda; acquis tare 

n uove com peten ze  per  i p ro pri dipenden ti invece che u na  licenza  è m olto più  

allet tan te.

La docu menta zione  è una  fon te a  volte t rascura ta  m a  p uò  essere u na  voce 

interessan te, in par ticolare se  si considera in accoppia ta  con la for ma zione; 

gran di società  come Novell offrono a paga mento  non  solo il classico m a n uale 

d 'uso  per   il sis te ma opera tivo e simili, m a  anche self s t u dy kit  pe r  le 

cer tificazioni p rofessionali che offre. Oltre che a t t raverso  i corsi è possibile 

quindi p repararsi ad  affrontare le cer tificazioni anche autono ma mente 

at t raverso  ques ti kit.

Quello in cui ovviamente  il sof tware Open  Source eccelle è la flessibilità ed  è 

relativamente  facile e im mediato offrire soluzione cucine sul clien te  come 

servizio a  paga mento.

In par ticolare più  il sof tware è com plesso  e ar ticolato m aggiore sarà  ques ta  



possibilità quindi l'Open  Source ha, in generale, l'in teresse  a  far  svilup pare  e 

p rogredire il sof tware per  offrire soluzioni più  avanzate.

Chi vende hardware ha  t u t to  l'in teresse ad  offrire il sof tware a  bassissimo 

costo  per  po ter si concentrare sui p ropri p ro do t ti; me no  costa  il sof tware più  

hardware po t rà  vendere, ques ta  è l'idea di fondo.

Ques to  vale sia per  i grandi sis te mi per  i cent ri di  calcolo che per  il m o n do  

embed ded  che s ta  vedendo  Linux in for te  crescita; la chiave per  il s uccesso  di 

u na  piat tafor ma  e mbed de d  dipen de for te mente anche dalla diffusione  e 

adot tare  Linux p uò  essere la chiave per  cataliz zare l'at ten zione  verso una  

pia t tafor ma cha  ha  im media ta mente a  disposizione migliaia di svilup pa tori 

po ten ziali.

La comodità  è u na  m o tivazione da  non  so t tovalu tare affa t to; m olte  aziende  

non  si interessano di infor matica ne  voglio farlo e non  fa differen za  che il 

sof tware sia libera mente  scaricabile e ins tallabile, la soluzione  � chiavi in 

m a no�  è l'unica accet ta ta. Il cliente  è dispos to  a  pagare per  non  doversi 

p reoccupare di n ulla e avere la garan zia che t u t to  fun zioni sen za  doversi 

impegnare s ulla ques tione.

Ques to  p uò  succedere sia perché l'infor matica non  è percepita  come u n  

valore, sia perché è s ta to  deciso di es ternalizzare  com pleta mente  il set tore, o  

talvolta  anche se m plicemente  per  pigrizia.

Chi de tiene il copyright  sul codice p uò  decidere di rilasciare il sof tware so t to  

d ue  diverse licenze, u na  open  e l'alt ra  p ro prietaria, e decidere di  

differenziare le d ue  versioni; il m o tivo per  tenere ques ti d ue  ra mi separa ti 

po t rebbe essere la decisione di vendere a  te r zi il codice, pe r  farlo integrare in 

alt ri p rogra m mi com merciali più  a m pi, o  se m plicemente  per  offrire d ue  

versioni con  cara t teristiche diverse.

Tipicamente  la versione  p ro prietaria offre  fea ture  indiri zza te  all'ambien te  

enterp rise m en t re  quella open  è più  ada t ta  per  u n  u so  in a mbienti più  

ris t re t ti.



Per po ter si com u nque avvantaggiare del m o dello open  è necessario rilasciare  

la m aggior  par te  del codice e tenere solo alcuni m o d uli p roprietari da  

svilup pare com pleta mente  in - house.

Anche la ges tione del m archio è u na  possibilità com u ne al sof tware 

p roprietario, alt re  a ziende avranno  infat ti t u t to  l'in teresse a  farsi a ssociare al 

m archio di u na  azienda  p res tigiosa, indipenden te mente  che offra  sof tware 

open  o m eno. I p rogra m mi di par tnership  sono  u na  delle possibilità.

Ovviamente è possibile mescolare t u t te  ques te  possibilità per  t rovare la 

for m ula più  ada t ta  al p rodo t to.

Tipicamente  vengono p resen ta ti qua t t ro  m o delli, così come for maliz za ti 

dall'Open  Source Initia tive:

Suppor t  Sellers: chi ap par tiene a  ques te  categoria offre gra tuita mente  il 

sof tware per  po ter  poi offrire t u t ti i servizi pos t  vendita  a  paga mento, come 

assis ten za, branding, integrazione  ecc.

Loss Leader: il sof tware open  serve per  p re parare la s t rada  ad  alt ri p rodo t ti 

p roprietari dell'azienda

Widget  Fros ting: tipico ese m pio è la vendita  di hardware, il sof tware è open  

per  consen tire la più  a m pia diffusione possibile e abbassare i cos ti 

Accessorizing: l'offer ta  non  s ul sof tware m a  su  t u t ti i servizi accessori, dai 

m a n uali  al m erchandise.

Un al t ro  as pet to  che sfugge u n  po'  alle logiche viste fino ad  ora  e che a  volte 

viene del t u t to  ignora to  è la diffusione  di u n  p rodo t to  come valore in se.

Il fa t to  che u n  p rodo t to  sia m olto  diffuso  e u tiliz za to  è di pe r  se  u n  

vantaggio sia p ra tico che � politico� : 

● Poter  vantare u n  cer ta  base di ins tallazioni garantisce u na  m aggior 

credibilità davanti a  po ten ziali investi tori, il che p uò  decidere il 

successo  o me no  di u n  p roget to.

● Più la cerchia di u ten ti si allarga m aggiore è il n u mero  di a mbienti e gli 

scenari in cui il sof tware viene tes ta to  rendendolo di conseguen za  più  



solido; tes tare  il sof tware in a mbienti sim ula ti è u n  p rocedimento  

lungo e oneroso  e a  volte non  par ticolarmente  conclusivo, avere dei 

tes t  reali è  u na  grossa  fonte  di infor ma zioni, ol t re che u n  grosso  

rispar mio di te m po  e denaro.

● Come s pesso  è accadu to  in alt ri p roget ti open, avere u na  larga base di  

u tiliz zo  s timola l'adat ta men to  e a  volte addirit t ura  il por ting del 

sof tware verso n uovi scenari di  u tiliz zo  inizialmen te  non  p revisti, 

allargando  a s ua  volta  il n u mero  po ten ziali u ten ti.

● Potenzialmen te significa anche avere più  sviluppa tori: ol t re  che per  u n  

se m plice calcolo s ta tis tico, ques to  è dovuto  all'au mento  di interesse, 

anche da  par te  di te r zi, verso  il p rodot to; più  è alta  la do ma n da  

m aggiore sarà la p robabilità che alt ri si interessino  al p roget to  aprendo  

la s t rada  a  n uove collaborazioni e mercati.

● Più clienti u tiliz zano  u na  soluzione più  saranno  i nuovi clienti che 

p renderanno  in considerazione quella soluzione per  i p ropri p roble mi; 

ques to  feno meno p uò  essere a t t ribuito  a  n u merosi fat tori m a  u no  

par ticolar mente  interessan te  è il cosiddet to  effet to  a  cascata [4] delle 

infor ma zioni. Ques to  feno meno sociale viene for malizza to  u na  decina 

di anni fa dall'econo mista  Daniel B. Klein in seguito  allo s tu dio di u na  

serie di eventi avvenu ti nel 1846. L'ingegnere a mericano George 

Geddes  p ropose in quell'epoca le cosiddet te  s t rade  di legno, ovvero 

delle s t r u t t u re  m obili u tiliz za te  per  com pa t tare  le s t rade  a mericane 

fangose e difficilmente percorribile d u ran te  il pe riodo  delle piogge; la 

soluzione, s t u diata  per  le condizioni di  Salina, u na  piccola cit tà  nello 

s ta to  di New York, ebbe u n  gran de s uccesso  e l'idea p rese piede. Nel 

giro di u n  paio di anni t u t to  lo s ta to  di New York e poi t u t to  il Mid 

West  aveva s t rade  di legno. Il successo delle s t rade  di legno non  era  

dovu to  all'effet tiva validità della solu zione  (chi ha  m ai visto  oggi una  

s t rada  di legno?) bensì all'effet to  a  valanga delle informa zioni, 

ap p u n to: quan do  è necessario ado t ta re  u na  solu zione  a  u n  p roblema 

com plesso  m olto s pesso  si copia una  soluzione  già esis ten te  di  

successo  sen za  valutarla in effe t ti ap profondita mente.



● Avere m olti clienti vuol dire anche essere investi ti di  un 'au torevolez za  

che p uò  essere effet tiva mente  s pesa  con i clienti e i p ar tner  e che p uò  

essere u na  fonte  di guadagno. Ques to  aspet to  in par ticolare ricade 

so t to  quello che viene definito  bran ding, ovvero la ges tione del 

m archio: se  si ha  u n  m archio for te  e riconosciuto  si possono, ad  

ese m pio, a t t uare delle politiche di par tnership  a  paga mento  in cui 

sos tan zialmen te  delle a ziende pagano per  vedere associato il p rop rio 

logo e no me a quello di una  azienda  famosa. Ques ta  è u na  realtà  

consolidata  e anche abbas tan za  abituale.



7 DataRiver

Nel 2008 è s ta to  avviato il p roget to  per  rendere MOMIS Open Source che ha  

por ta to  alla nascita  di  DataRiver.

La com mercializza zione  di u n  sof tware necessita  di fare a t ten zione anche ad  

aspet ti non   p ropriamente  tecnici m a  tu t tavia fonda men tali; è indubbio 

infa t ti che il s uccesso  di u n  p ro dot to, al di la delle sue  qualità int rinseche, è 

da to  anche dall'im magine che se  ne  da, nonché dal m o dello com merciale 

adot ta to. 

Lo sviluppo  di ques to  p roget to  ha  per tan to  richies to, ol t re alle com peten ze  

tecniche p roprie di un  ingegnere infor matico, anche di sviluppare  te matiche 

più  vicine al cam po  econo mico e del m arketing.

Per u n  p rodo t to  Open  Source inoltre  si aggiungono n u merosi alt ri as pe t ti da  

tenere p resen ti perché, se  per  u n  sof tware t radi zionale lo scopo è di  

acquisire clien ti, per  u n  p rodo t to  Open  Source lo scopo è sia di acquisire 

clienti che svilup pa tori.

Figura 32: Sche m a  di fun ziona mento di DataRiver



Per facilitare  l'accesso  del p roget to  a t t raverso Internet  la lingua di 

riferimen to  per  il p roget to  è, come ci si po teva as pet tare, l'inglese, per tan to  è 

da to  per  sconta to  che qualsiasi docu mento  sia p ubblicato i ques ta  lingua.

7.1 Nome e logo

Il no me e il logo sono il p ri mo  conta t to  dell'u tente  con il p roget to  e vi è s ta ta  

pe r  tan to  de dicata  par ticolare a t ten zione.

Per la creazione  del no me sono  seguiti t re  ap procci me n tali differenti: 

u n'ipotesa  vagliata  è s ta ta  quella di u n  no me  � parlante� , in cui il no me 

evocasse chiara mente la fun zione del p rodo t to;

u n'alt ra  è s ta ta  quella invece di rifarsi all'italianità  del p rodo t to, rievocando  

nel no me per sonaggi o  simboli u niversali del nos t ro  paese;

infine sono  s ta ti valuta ti anche  no mi com pleta mente dis taccati da  ques te  

logiche e incentra ti invece su  u na  simbologia legata  all'idea di forza  e 

po ten za.

Nel riquadro  sono ripor ta ti alcuni dei no mi vagliati in ques to  p rocesso  di 

brain s tor ming in cui è possibili iden tificare chiara mente ques ti t re  app rocci:

da taflow

datariver

da tawork

da tawell 

p ro da ta

niagara

da tafluent

da taflu men

da tafall

easydata

da tafinity

da tarex

da tas hed

da talight

car mine

nyle

kem  

roset ta

agregator

flowjob

s tige

lete

hydra

havel, dehavel, u n havel

babel

pi to

connecto, connector

colligo

explico

cesare

alessand ro

ot taviano

augus to

aurelio

d ragon

typhoon



cyclone

da tasquas h

nebula

p hoenix

skyer

lynx

caracal

cheetah

s milodon

da taway

climby

da taclimber

da tagrit, hardgrit

atlan te, a tlas

calypso

atlan tys

tytan

brick, brik

rufus

cerberus

bellerofon te

chinesys

juggler, giaggler

da tapillar

concre te

da taburs t

Dopo u na  p rima  scre matura  sono  s ta ti es t ra t ti alcuni no mi che identificano  

meglio l'idea che si voleva esprimere e da  ques ti sono s ta ti elabora ti alcuni 

loghi:

Alla fine di ques to  p rocesso  crea tivo si è ar rivati alla scelta  del no me  

definitivo DataRiver.

Il logo è s ta to  creato  par tendo  dall'idea di u nione  e aggregazione, es pres sa  

Figura 33: Evoluzione del logo per il progetto



nel logo dalla  convergen za  delle linee s ul no me; la palet te  di  colori 

sull'az z ur ro  risul ta  in te ma  col no me e offre u na  buona  combinazione di  

colori per  il web.

7.2 Documentazione

La docu menta zione  di DataRiver è eredi tata  intera mente  da  MOMIS che 

p u r t rop po  è in difficoltà  di  ques t 'a mbito; la docu menta zione esis ten te  al 

m o men to  è incom pleta, pe r  fare  u n  esem pio ci sono  2765 fun zioni e più  di 

300 para met ri non  docu me nta ti, e pa r te  in italiano e par te  in inglese. Per 

consen tire u na  for ma t ta zione auto matiz za ta  consis ten te  da  par te  di Doxygen 

(si veda  più  avanti) sarà  inoltre  necessario ripulire i com menti  d ai tag HTML 

che sono  s ta ti t alvolta  inseriti.

Per u n  p roget to  Open  Source la docu mentazione è di fonda mentale 

impor tan za  in quan to  è la base  di pa r ten za  di chiunque voglia pa r tecipare 

allo svilup po  e sa rà  per tan to  necessario m olto lavoro per  migliorare ed  

espan dere  ques to  as pet to.

Per DataRiver, come per  qualsiasi p roget to  a  dir  la verità, sono  s ta te  

individuati 4  tipi di  docu menta zione  che si differen ziano per  ogget to, u ten te  

ta rget  e s tile com u nicativo:

● Docu men ta zione  Architet t u rale

● Docu men ta zione  Tecnica

● Docu men ta zione  End User

● Docu men ta zione  Pubblicitaria

La documentazione architetturale  fa riferimento  all'in tera  archi tet tu ra  del 

p roget to, serve a  dare u no  sguardo  dall'al to  dei vari com ponen ti sen za  

ent rare t rop po  nel de t taglio avvalendosi di   im magini e grafici pe r  s piegare le 

relazioni t ra  i com ponen ti con  un  approccio scientifico indiriz za to  a  u n  

u ten te  con com peten ze  tecniche.



La documentazione tecnica al contrario è m olto de t tagliata  e s pecifica, 

classico ese m pio sono i com menti all'in terno  del codice sorgente; l'u ten te  di 

riferimen to  è indubbia mente  u n  p rogra m matore, lo s tile è conciso e diret to.

La documentazione così detta end user è il classico m a n uale di u tiliz zo  di 

u n  sof tware indiri zza to  all'u tente  com u ne che non  possiede  conoscen ze  

tecniche app rofon dite; lo s tile è colloquiale e si u tiliz zano  n u merosi 

screens ho t  e aiuti visuali; olt re  al classico m a n uale anche il foru m  e le FAQ 

possono  essere u n  o t timo  m e z z o  di diffusione della docu menta zione end  

u ser.

La documentazione pubblicitaria non  è alt ro  che p ubblicità in t u t te  le sue  

for me: brochure, banner, volantini, filmati flash  ecc.

Entrando  nel de t t aglio, an drà  p rogra m mata  la s tes ura  di docu men ta zione  sia 

archite t t urale che p ubblicitaria e sarà  necessario u n  grosso  sfor zo  per  

migliorare la docu menta zione tecnica. In par ticolare le at tività su  cui 

concen trare l'at ten zione sono:

● Scrivere u n  docu mento  sin tetico di u na  o  d ue  pagine di int rodu zione 

all'archite t t ura  che s pieghi se m plicemente, anche a t t raverso  im magini, 

gli s tep  di esecuzione e il flusso  dei da ti; ques to  per met te  a  chi è 

es terno  al p roget to  di farsi velocemente  e a  grandi linee u n'idea di  

come fun zioni DataRiver. Per ques to  docu mento  esis te  già del 

m a teriale che va però  scre mato  e ripresen ta to  in u na  for m ula  

com pat ta.

● Scrivere le linee guida  per  la s tesu ra  della docu mentazione tecnica.

● Rendere fruibile la pa r te  di docu menta zione tecnica che già esis te 

t raducendo  le pa r ti in italiano e sis te man do  la pa r te  in inglese, 

correggendo  inoltre  gra m m atica e sin tassi.

● Completare la docu menta zione tecnica; la cosa più  efficace sarebbe di 

assegnare la scrit tu ra  della docu menta zione a  chi ha  svilup pato  il 

codice originariamente. In ogni caso essendo  passa to  m ol to te m po  tale 

at tività sarà  com u nque difficoltosa  e m ol to  costosa  in te r mini di  



te m po.

● Stabilire le linee guida  di accesso  allo sviluppo  del p roget to; in p ra tica 

ques te  linee guida si m a nifes tano per  la m aggior pa r te  nelle regole di 

ges tione del CVS: chi p uò  pos tare? chiunque p uò  pos ta re per  

qualunque area del codice? u n  n uovo u ten te p rima  di po ter  pos tare  

deve dimos trare di aver capito  il fun ziona mento  del p roget to, 

fornendo  p ri ma  delle piccole pa tch?

● Scrivere u n  docu mento  di introd u zione al p roget to  in cui venga 

s piegato  quali s t ru me nti sono  necessari pe r  pa r tecipare allo sviluppo, 

come ot tenere il codice sorgente, come configurare CVS, le regole di  

tes ting e rilascio, la segnalazione di bug e così via.

● Consolida zione e migliora mento  della guida  alla com pilazione di 

DataRiver.

● Stabilire la road  m a p  del p roget to, s pecificando  quali obbiet tivi si 

vogliono raggiungere con le n uove release, i te m pi e le m etodologie di  

rilascio.

● Stesura  di quella che si po t rebbe definire � dichiarazione d 'in tenti� , 

ovvero u na  sor ta  di pa t to  che il p roget to  s tipula con la com m u nity 

garan tendo  u n  com por ta men to  etico e di collaborazione reciproca.

● La docu menta zione  p ubblicitaria va com pleta mente  crea ta; per  p ri ma 

cosa  sarebbero  u tili alcuni docu menti in cui vengano p resen ta ti degli 

scenari di  u tiliz zo  in cui po ter  impiegare DataRiver po nen do  

ovviamente  l'a t ten zione sulle p roblematiche che DataRiver è in grado  

di risolvere e non  su  as pet ti tecnici.

● Prima di po ter  essere rilasciato DataRiver ha  bisogno di alcune 

m o difiche all'in terfaccia grafica, sarà  per tan to  necessario adeguare la 

docu menta zione end - user.

● Benché non  sia p ropria mente  docu menta zione  il foru m  è com u nque u n  

centro   infor male di aggregazione  di infor ma zioni, nonché il p rimo 

p u n to  di con ta t to  da  chi si avvicina al p roget to; è impor tan te  quindi 

definire con  chiarez za  le linee guida di ges tione del foru m  per  po ter  

garan tire te m pi di rispos ta  accet tabili.



7.3 Licenza

All'interno  di u na  s t ra tegia di com mercializza zione la licenza  occupa  u na  

posizione de ter minan te ed  è per tan to  da  valu tare a t ten ta mente.

Attualmente MOMIS u tiliz za  u na  licenza  che ne  per met te  il libero u tiliz zo, 

limita ta mente  ad  un  a mbito accade mico e di ricerca, m a  non  consen te  

l'accesso  al codice sorgente; per  da re  u na  svolta  open  al p roget to  sono  s ta te  

vagliate t u t te  le m aggiori licenze  Open  Source concent rando  in fine 

l'at ten zione sulla GPL versione  2.

All'in terno  delle licenze  Open  Source, discusse  nel capitolo p receden te, la più  

efficace per  incentivare lo sviluppo  condiviso e p ro teggersi dal Free Riding è 

p roprio la GPL che consen te  di avere accesso  al codice sorgen te, m o dificarlo 

e ridis t ribuirlo con l'obbligo di m a n tenere però  la s tessa  licenza.

Ques ta  licenza  consen te  di abbat tere  qualsiasi barriera  e difficoltà di 

collaborazione nel m o n do  accade mico m a  conte m poranea mente  assicura che 

ness u na  azienda  possa  avvantaggiarsi del lavoro svolto sen za  dare  n ulla in 

cambio.

Un'ulteriore scelta  da  effet t uare è quale versione della GPL adot tare: la 

versione  2  è a t t ualmente  la più  diffusa, con  migliaia di p roget ti a t tivi che la 

u tiliz zano, e ques to  me t te  a  disposizione po ten zialmen te  u n  enor me volume 

di codice già p ron to  che p uò  essere integra to  libera mente. Sarebbe per tan to  

alquan to  invalidan te  escludersi u n  bacino così a m pio di ap plicazioni 

adot tando  la n uova GPL versione 3, anche se  essa  se mbra  essere la scelta  più  

ovvia in fu tu ro.

WordNet, come accenna to  p receden te mente, è u n  tool es terno, svilup pato  

dall'Università  di  Princeton, m a  non  ap por ta  nessun  n uovo p roble ma alla 

scelta  della licenza  in quan do  rilasciato con una  licenza  simil BSD (vedi 

capitolo successivo); la licenza  ado t ta ta  in p ra tica impone u nicamente  di  

m a n tenere la nota  di copyright  e citare  gli au tori, così come recita to  nel 

seguente es t ra t to:



� Permission  to  u se, copy, m o dify and  dis t ribu te t his  sof tware an d  da tabase 

and  its  docu menta tion  for  any p ur pose  and  withou t  fee or  royalty is hereby 

gran ted, p rovided  tha t  you agree to  com ply with  t he  following copyright  

no tice an d  s ta te ments, including the  disclaimer, an d  tha t  t he  sa me ap pear  on  

ALL copies  of t he  sof tware, da tabase an d  docu men ta tion, including 

m o difications  t ha t  you m ake for  internal use  or  for dis t ribution.�

La breve licenza  di WordNet p uò  essere visiona ta per  intero in appen dice B.

7.4 Strumenti per la community

La fase fonda mentale che deter mina  il successo  o il fallimen to  di un  p roget to  

Open  Source è la cos tru zione della p ropria com m u nity; u na  com m u nity 

at tiva e n u merosa, come visto  anche nei capitoli p receden ti, è u n  vantaggio 

com peti tivo di enor me valore e contribuisce inoltre in m a niera  deter minan te  

alla cost ru zione  dell'im magine del p rodo t to  e dell'a zienda  che p ro m uove il 

p roget to.

La ges tione  di u na  com m u ni ty vuol dire  innan zi tu t to  essere forni tori di  

como dità, diventa  quindi im media ta  la necessità  di  do ta rsi di s t ru menti 

organiz za tivi e di  ges tione  per  per met tere  ai me m bri della comu nità  di 

concen trarsi s ul p roget to  e abbat tere  le difficoltà  di com u nicazione.

Per coadiuvare le a t tività di  u na  eventuale com m u nity sono  s ta ti iden tificati 

alcuni s t ru menti indispensabili che sono  s ta ti s uccessivamente  implementa ti. 

Le p roblematiche da  risolvere, abbas tan za  comu ni in un  p roget to  open, sono 

la p ro mo zione del p roget to, la com unicazione  t ra  i me m bri, a t t raverso  canali 

for mali e infor mali, la ges tione della docu menta zione, la ges tione  del codice 

sorgente e il t racking dei bug.

Internet  è sen z 'alt ro  lo s t r u mento  p rincipe per  ques to  tipo  di p roget ti ed  era  

quindi sconta to  che t u t ti gli s t r u me nti considera ti dovessero  essere orienta ti 

al web ed  u tiliz zabili dire t ta mente  all'in terno  di u n  browser.

Il web è s ta to  scelto come canale di com unicazione e p ro mo zione e quindi si 

è p rovvedu to, dopo  u na  analisi sin te tica dei Content  Manage ment  Syste m 



Open  Source in circolazione, a  creare il po r tale del p roget to, cercando  di 

por re  l'accento  anche s ull'aspet to  es te tico.

Di seguito  viene ripor ta to  anche il fru t to  delle analisi dei p rodot ti open  per  la 

ges tione della docu mentazione  e di ges tione /  condivisione del codice e del 

bug t racking.

Gli s t r u me nti scelti alla fine sono  s ta ti Drupal con  l'aggiunta  di u n  cer to  

n u mero  di m o d uli, Doxygen, CVS e BugZilla.

7.4.1 Drupal

Un Content  Manage ment  Syste m,  CMS d 'ora in avan ti, è u n  sis te ma per  la 

ges tione dei con tenu ti e della s t ru t t u ra  di u n  si to  web in m a niera  

auto matiz zata; ogni CMS ha  lo scopo  di facilitare il lavoro dei web m as ter  

diminuendo  la com plessi tà  della ges tione di u n  sito  con conseguen te  

rispar mio di te m po. 

In generale i CMS offrono  degli s t ru menti di su p por to  alla creazione della 

s t ru t t u ra  del si to   e dei contenu ti (Conten t  Management  Application), nonché 

alla p resen ta zione  degli s tessi (Content  Delivery Application). 

I CMS separano  le infor ma zioni dalla loro p resen ta zione e le t ra t tano  in 

m a niera  separa ta; ciò per met te  u na  personaliz za zione  facile e im mediata  

dell'as pet to  grafico del si to  e delle m o dalità  di  fruizione  dei contenu ti.

Esistono n u merosi CMS e m olti di ques ti sono liberi, il p rimo  passo  d u nque  è 

quello di scre mare t ra  t u t te  le possibilità offer te; è possibile o t tenere u na  

lis ta  com pleta  dei CMS open  source  continua mente  aggiornata  su  

www.opensourcecms.com .

Le carat teris tiche di valutazione dei CMS sono s ta te  innan zi tu t to  la qualità 

del p roget to  in se: m at u ri tà  del p roget to, diffusione, facilità di  u tiliz zo, 

linguaggio di sviluppo, qualità della docu menta zione, quan ti tà  di  m o d uli di  

te r ze  par ti e sicurez za; è s ta ta  considera ta  la p resen za  di u n  foru m  e di u na  

cha t  è una  cara t teristica imprescindibile.

Il linguaggio di riferimen to  scelto  è il PHP, sia pe rché  è m ol to diffuso  e 

http://www.opensourcecms.com/


conosciu to  nonché facile ed  im mediato, quan to  perché per met te  u na  

integra zione  con  Apache banale.

Dopo u na  breve cerni ta l'at ten zione si è focalizza ta  sui CMS più  diffusi: PHP -

Nuke, Joomla e Drupal.

PHP - Nuke ha  godu to  in passa to  di u na  enor me  successo, nonché di u na  cer ta  

fa ma, sia per  la m a t u rità  del p roget to  sia per  la diffusione dello s tesso  e per  

la m olti tudine di cloni e fork (CPG -Nuke, Post - Nuke, MyPhp -  Nuke, Xoops, 

solo per  citarne alcuni).

Attualmente PHP - Nuke è s ta to  sorpassa to  in popolarità  e fun zionalità  sia da  

Joomla che da  Drupal, che risultano  essere i d ue  p ro tagonis ti del m o n do  dei 

CMS Open  Source.

Joomla è u n  o t timo p rodo t to  so t to  m ol ti aspet ti, buona  velocità e 

pe rfor mance, p ulizia del codice, politica di sviluppo, licenza  e a t tività della 

com u nità, m a  p u r t rop po  soffre di alcune m a nchevolez ze; sono  infat ti t u t te  

gli accessori che s tanno  intorno  a  ques to  p rodot to  a  penaliz zarlo 

m aggiormente.

In par ticolare la docu me nta zione risul ta  di  qualità  non  adegua ta  al tipo  di 

p roget to, ren den do  tu t to  inutilmen te  più  difficoltoso.



Drupal è u n  o t timo CMS che offre  t u t te  le fun zionalità richies te  e ha  inoltre 

u na  com m u nity folta  e a t tiva; la qualità della docu mentazione  è m olto buona, 

e sono  p resenti online n u merose guide per  usare, per sonaliz zare e svilup pare  

Drupal che t ra t tano  argo menti sia da  newbie che da  p ro.

I n u merosissimi m o d uli aggiun tivi m e t tono poi a  disposizione tu t te  le 

fun zionalità che venivano richies te t ra  cui l'espor ta zione delle pagine del si to  

in PDF e il foru m.

Nell'im magine è possibile vedere l'aspe t to  della ho mepage del si to  creato per  

DataRiver; si è cercato  di sviluppare l'aspet to  grafico del si to  facendo se m pre  

riferimen to  al no me  e u tiliz zan do  la palet te  di  colori del logo per  da re 

u nifor mità  e continui tà.

Figura 34: Ho mepage del sito di DataRiver



Drupal, come de t to, consen te  di creare dire t ta mente online le pagine web del 

si to  sen za  bisogno di scrivere codice e, a t t raverso  il m o d ulo TinyMCE in 

combinazione con il m o d ulo IMCE, si ha  a  disposizione  u n  editor  com pleto  

con su p por to  alle im magini diret ta mente  online con  anche il corre t tore  

or tografico.

La gerarchia degli u ten ti integra ta  in Drupal consen te di ges tire la creazione, 

la revisione e la p ubblicazione dei contenu ti in m a niera granulare, 

pe r met ten do  uno  sviluppo  collabora tivo e condiviso del si to; il version  

cont rol integra to  sui docu men ti poi per met te  di tenere t raccia delle 

m o difiche ap por ta te  ad  u n  docu mento  così da  essere se m pre  in grado di 

saper  chi ha  lavora to  su  quale docu mento.

Attraverso  il m o d ulo Pdfview è inoltre possibile aggiungere l'espor tazione 

delle pagine in PDF. L'esporta zione  è fa t ta  a  r un time, per  così dire, quindi 

quan do  si m o difica u na  pagina web la versione PDF è auto matica mente  

aggiornata.

Attraverso  il m o d ulo GraphStat  è possibile o t tenere grafici s t a tis tici 

sull'anda mento  del si to: n u mero  di u ten ti, visite, m a  anche a t tività  degli 

u ten ti o  par ti del si to  par ticolarmente  a t tive.

Come tu t ti gli s t ru menti scelti anche Drupal è Open  Source.

Per t u t ti i tipi di  docu menta zione al di  fuori di  quella tecnica Drupal è 

risulta ta  la scelta più  efficace in quan to  consen te  di ges tire t u t to  online, in 

m a niera  condivisa,  e da n do  la possibilità di  delegare le fun zioni di creazione  



e gestione dei contenu ti.

7.4.2 Doxygen

Per po ter  u sa re  con p rofit to  la docu menta zione tecnica è imprescindibile 

do tar si di  s t r u me nti pe r  au to matiz zarne  l'es tra zione dal codice sorgente, la 

ges tione e la format ta zione.

Gli s t r u me nti p resi in esa me sono  s ta ti u na  decina m a  per  non  dilungare  

ul terior mente  la fase di analisi è riassun ta  nelle poche righe qui di  seguito:

● AutoDoc: soluzione  quick and  dir ty, facile da  configurare m a  poco 

flessibile e poco u tiliz za to.

● Autodoc doclet: doclet  sviluppata  ad  hoc per  MOMIS e u tiliz za ta  in 

passa to; già fun zionan te m a  poco flessibile e espan dibile.

● POD: plain old  text, m e todo  u sa to  per  il Perl;  per met te  l'espor ta zione 

se mi auto matica in HTML, PDF, TEX e m a n  pages, facile da  u tiliz za re, 

possibilità di  scrivere com men ti in h t ml. Se non  si scrivono i com men ti 

dire t ta mente  in HTML non  c'è nessu na  for mat ta zione  avan za ta, niente  

tabelle, im magini o  gestione dei fon t.

● TwinText: p roprietario.

● RoboDoc: evoluzione di Autodoc a  cui aggiunge il su p por to  all'XML e la 

possibilità di  espor taz re  in PDF e HTML; p resen ta  t u t ti i p roble mi di 

Autodoc.

● HeaderDoc: sviluppato  dalla Apple è m ol to  simile concet tualmente  a  

RoboDoc e AutoDoc, disponibile solo per  Mac e Linux.

● Kelp: m olto se m plice da  u tiliz zare m a  i com menti vanno tenu ti in 

docu menti separa ti dal codice.

● JavaDoc: s t an dard  de  facto per  la docu men ta zione  tecnica 

limita ta mente  al codice sorgente scrit to  in Java; espor tazione in t u t ti i 

for mati più  conosciuti.

● Doxygen: m ul ti - pia t tafor ma e m olto  u tiliz za to  nelle com u nità  open  t ra  



cui quella KDE e di Drupal; su p por to  a  diversi linguaggi di 

p rogra m ma zione t ra  cui Java, C e Python, facile da  u tiliz za re, espor ta  

au to matica mente  in t u t ti i for mati più  conosciuti come: HTML, PDF, 

XML, CHM, TEX, RTF e alt ri. Integra u n  m o tore  di ricerca per  la 

docu menta zione scrit to  in PHP ed  è possibile personalizzare t ra mite  

CSS l'aspe t to  dell'HTML genera to. Permet te  la genera zione auto matica 

di diagra m mi e sche mi es t ra t ti d alla relazioni t ra  le classi del codice 

sorgente.

Nella figura so t tos tan te  vediamo lo sche ma di fun ziona mento  di Doxygen: al 

cent ro  c'è ovviamente  Doxygen s tesso  che legge il codice sorgen te e lo par sa; 

volendo  è possibile passa re dei footer, header  o  im magini pe rsonaliz za te  che 

verrano integra te  all'in terno  della docu men ta zione  genera ta  

au to matica mente  dal sis te ma.

Attraverso  il file di  configurazione si s pecifica il tipo  di docu men ta zione  che 

verrà  genera ta, HTML piu t tos to  che XML o PDF,  l'aspet to  grafico e t u t ti gli 

alt ri de t tagli.

Attraverso  i Doxytag è possibile es tendere la docu mentazione integrandoci 

file es terni al codice.



Qui di seguito è ripor ta to  u n  es t ra t to  del file di configura zione scrit to  per  la 

docu menta zione di DataRiver con  le dire t tive di m aggiore interesse:

Figura 35: Flusso delle infor m a zioni in Doxygen



#-------------------------------------------------------------------------

--

# Project related configuration options

#-------------------------------------------------------------------------

--

DOXYFILE_ENCODING  = UTF-8

PROJECT_NAME           =  DATARIVER

PROJECT_NUMBER         = 0.1

OUTPUT_DIRECTORY       = /var/www/datariver

CREATE_SUBDIRS         = NO

OUTPUT_LANGUAGE        = English

BRIEF_MEMBER_DESC      = YES

INPUT                  =  /home/fry/workspace/momis/momis/src/

FILE_PATTERNS          = *.java

RECURSIVE              = YES

EXCLUDE_SYMLINKS       = NO

GENERATE_HTML          = YES

HTML_OUTPUT            = html

HTML_FILE_EXTENSION    = .html

GENERATE_LATEX         = NO

GENERATE_RTF           = NO

GENERATE_MAN           = NO

GENERATE_XML           = NO

GENERATE_PERLMOD       = NO

ENABLE_PREPROCESSING   = YES

CLASS_DIAGRAMS         = YES

HAVE_DOT               = YES

CLASS_GRAPH            = YES

COLLABORATION_GRAPH    = YES

UML_LOOK               = YES

Il file di  configurazione qui p resenta to  è incom pleto, l'originale con tiene più  

di d uecento  diret tive ed  è quindi evidente che p uò  essere alquan to  noioso 

scrivere e tenere t raccia di t u t te.



Un p rimo  t rucco per  aggirare il p roblema è quello di creare u n  file di 

configurazione  � stan dard�  e andare quindi a  m o dificare solo le dire t tive  di 

interesse, che nor malmente  non  sono  più  di u na  ventina. 

Una volta ins talla to  s ulla m acchina Doxygen è sufficiente  dare  il coman do  

� doxygen - g�  per  generare u n  file di  configura zione s tandard  chia mato  con 

fantasia � Doxygen� .Un'alternativa è quella di u tiliz za re DoxyWizard, 

m os t ra to  nella figura  qui sopra, u n  p rogra m m a  grafico che guida  l'u ten te  

at t raverso  la fase di creazione  del file t ra mite  u n  wizard  passo  passo.

7.4.3 CVS e BugZilla

Per la ges tione  delle revisioni e il t racking dei bug si è op ta to  per  CVS e 

BugZilla.

CVS è lo s t ru mento  � s torico�  in ques to  cam po  ed  è s ta to  scelto rispet to  al più 

recen te Subversion  perché già conosciuto  e u tiliz za to  dal grup po  di sviluppo  

originale di MOMIS e perché  si integra meglio all'in terno  di Drupal grazie al 

Figura 36: DoxyWizard



m o d ulo CVS integration.

Anche BugZilla è considera to  u no  � standard�  nel m o n do  open  ed  è s ta to 

scelto  perché a m pia mente diffuso.

In fu turo  si effet tuerà  la s perimen ta zione di Mantis, in for te  crescita  e 

des tina to  a  sop pian tare BugZilla.

7.5 Evoluzione di MOMIS verso DataRiver

Prima di po ter  essere reso  fruibile DataRiver necessita  di  alcuni ri tocchi che 

lo t raghet tino dal m o n do  accade mico al m o n do  com merciale, migliorandone  

l'usabilità  e la p ra ticità di  u tiliz zo. I migliora menti da  appor tare al p roget to 

non  sono  esclusivamente di na tu ra  tecnica m a  anche organizzativa e 

com u nicativa. Le aree su  cui intervenire sono:

7.5.1 Installer

Sarebbe necessa rio creare un  me todo  s tan dardiz za to  e coeren te  per  

dis t ribuire il sof tware in m a niera  pacchet tiz za ta. Trat tandosi di  un  sof tware 

Java non  è s t re t t a mente  necessario u n  ins taller  m a  è com unq ue u tile 

svilup pare u n  m e todo  di dis t ribu zione � click an d  run�  dell'applicativo, così 

da  po ter  essere ins talla to  e u tiliz za to, almeno  come tes t, facilmente.

Alcuni aggiusta menti vanno  in ogni caso  appor ta ti agli scrip t  e al sis te ma  di 

avvio in quan to  non  fun zionano  corre t ta mente so t to  Linux, è facile t rovare 

pa t h  non  corre t ti, ad  ese m pio, che richiedono  l'in tervento  m a n uale 

dell'u tente.

Allo s tesso  m o do  è da  sis te mare  la gerarchia delle car telle pe r  ra zionalizzare  

la disposizione dei file e degli scrip t  e adeguarla alle consuetu dini del m o n do  

Unix: ad  esem pio gli scrip t  pe r  lanciare il Designer  si t rovano a t t ualmente 

nella car tella var, m en t re  in quella bin sono  conservati gli scrip t  u tili ad  Ant  



per  la com pilazione dei sorgen ti.

7.5.2 Interfaccia grafica

L'interfaccia necessita  di aggiusta menti sia pe r  quello che riguarda  l'usabilità 

che il banale as pe t to  es te tico. E' necessario ripensare il sis te ma di 

e tichet ta tu ra  dei p ulsan ti, sos ti tuen do  ad  ese m pio riferimen ti ad  aspe t ti 

tecnici dell'architet t u ra  di DataRiver con riferimen ti alle fun zionalità del 

bo t tone  o chiarificandone l'effet tiva azione associata. 

Come si vede in figura  il bot tone  NewSource in realtà  aggiunge la sorgente  

ap pena  crea ta  allo sche ma, sarebbe più  efficace sos ti tuire l'etichet ta  con  

AddSource. 

Vanno ripensati anche le fines t re  e i m essaggi di er rore s pesso  crip tici e non  

realmen te  infor mativi; come si vede in figura il messaggio di er rore non  aiu ta  

minima mente  l'u ten te  a  risolvere il p roblema. 

Figura 38: Messaggio di errore di  

scarso aiuto

Figura 37: Il bottone riporta l'etichetta  NewSource m a  co me  

a zione Add  the given  source



Ci sono  inolt re alcune sviste m acroscopiche, come la s t ringa di connessione 

al da tabase che viene visualizza ta  in chiaro m os t ran do  la password.

Una cosa  simile m a  più  grave avviene anche per  i log: le exception  espongono  

nei log tu t ta  la s t ringa di connessione m os trando  anche in ques to  caso la 

password:

Figura 41: La password viene offuscata m a  co mpare in chiaro  

nella stringa di connessione

Figura 39: Errore di connessione

Figura 40: Errore generico



wrapper class name: 

it.unimo.dbgroup.momis.communication.core.jdbc.WrapperJdbcCore_MySql

 - Getting connection with [jdbc:mysql://127.0.0.1:3306/drupal_prova?

User=u_drupal&Password=cippalippa]...

[2008.04.01 12:19:51] Getting source description...

Da migliorare è la configurazione  dei clus ter: chi si t rova a  dover  configurare 

i clus ter, in ul tima analisi, p rocede a  ten ta tivi inseren do  valori casuali e  

cercando  il risul ta to  migliore impiegando  m olto te m po. Una p rocedura  se mi -

guida ta  che indiriz zi verso la scelta  più  op por tuna  dei valori, m agari 

m os t rando  in conte m poranea  diversi risul ta ti con  vari valori pe r  la creazione 

dei clus ter, p uò  essere la soluzione.

 

7.5.3 Performance

Il query m a nager  in par ticolare soffre di u na  lentez za  eccessiva che, in caso  

la m ole dei da ti ges ti ti sia impor tan te, lo p uò  rendere inutiliz zabile nel 

concre to. Se è nor male, in linea di p rincipio, u n  te m po  di esecu zione delle 

query di qualche decina  di minu ti pe r  i sis te mi ETL, in cui le query sono  

generalmen te  com plesse e rivolte alla business  intelligence, non  lo è se  

Figura 42: Configurazione dei cluster



l'obbiet tivo che ci si p refigge è di diventare il p u n to  di accesso  com u ne ai 

da ti. Ques to  pone anche u na  n uova p roblematica: u n  u ten te  m alevolo 

po trebbe infat ti, con  l'esecuzione  di n u merose  query com plesse in 

conte m poranea, por ta re  al denial of service più  sorgenti da ti e DataRiver  

s tes so.

Potrebbe essere interessan te  int rodur re un  sis te ma di repor ting e s ta tis tiche 

per  tenere t raccia delle p res ta zioni del sis te ma  così da  po ter  avere u na  base  

su  cui operare eventuali aggius ta menti e po ten zia menti; eventualmente  si 

po t rebbe offrire u n  sof tware es terno  a  paga mento  per  il t uning del sis te ma.

In via te m poranea si po t rebbe imple mentare un  sis te ma di limitazione  delle 

risorse per  p ro teggere il sis tema  da  eventuali a t tacchi.

7.5.4 Supporto multilingua

Essendo  u n  p rodot to  des tina to  a  clien ti con  esigen ze  com plesse  e di alto  

p rofilo il su p por to  m ul tilingua risul ta  essere un  requisito  abbas tan za  

com u ne. Benché possa  se mbrare  banale ques ta  è u na  criticità di  difficile 

soluzione; se  infat ti aggiungere il su p por to  m ul tilingua all'in terfaccia grafica 

non  è im me diato, m a  com u nque possibile, il s u p por to  m ul tilingua  

nell'architet t u ra  è t u t to  da  valu tare. Attualmente WordNet fornisce il 

su p por to  esclusivamente  alla lingua inglese, il che è limitan te  di per  se, ed  

inoltre  pone alcuni risvolti inaspe t ta ti: accet tan do  l'ipotesi che le sorgenti 

da ti siano  s ta te  e tichet ta te  in inglese, all'opera tore  è richies to in ogni caso  

non  solo di sapere u sare il sof tware m a  anche di avere u na  buona  

conoscen za  della lingua inglese, per  non  incappare  in errori di  

interp re tazione  causati dell'ambiguità  int rinseca del linguaggio.

Una possibile solu zione po t rebbe essere l'in tegrazione  di MultiWordNet che 

offre il su p por to  anche ad  alt re  lingue, ol t re  all'inglese. La limitazione 

m aggiore di ques to  sis tema risulta  pe rò  il n u mero  di pa role disponibili in 

italiano, circa u n  quar to  di quelle disponibili in inglese.

E' s ta ta  già avviata  ad  ogni m o do  dal DBGroup  una  collaborazione  con Expert  

Syste m  per  ovviare a  ques to  p roblema.



7.5.5 Refactoring

Il codice è s ta to  svilup pa to  in u n  lasso  di te m po  m olto a m pio da  diverse  

persone e richiede per tan to  un  buona  dose  di refactoring per  ra zionaliz zare 

il codice e rendere più  facile lo svilup po  da  par te  di persone es terne  al 

p roget to.

All'in terno  delle operazioni di  refactoring u no  sfor zo  impor tan te dovrebbe 

essere p ro t ra t to  per  com men ta re il codice, as pe t to  fonda mentale per  

facilitare l'accesso  di n uove persone.

7.5.6 Aggiornamento

Al m o me nto  non  c'è alcuno  s t ru men to  che per met ta  di aggiornare il sof tware 

in m a niera autono ma; sarebbe u tile p roget tare  e implementare u n  sis tema  

auto matico di u p da te  almeno per  le pa tch  minori. Trat tandosi di  un  sof tware 

com plesso  e critico è accet tabile pensare che per  gli aggiorna menti più  

corposi sia necessaria u na  p rocedura  m a n uale.



Un sis te ma  che si po t rebbe p ren dere ad  ese m pio è quello di Eclipse che offre 

sia la possibilità di  fare  u n  aggiorna mento  di m a n tenimento  sia di  aggiun ta  

di n uove feature:

Scelto il tipo  di aggiorna mento  u na  se m plice fines t ra  m os t ra  le operazioni in 

corso:

Figura 43: Scelta del tipo di aggiorna mento da  

effettuare



7.5.7 Riattivare lo sviluppo

Lo sviluppo  di DataRiver p rocede a  rilen to, nell'ultimo  anno  i pos t  nel CVS 

del p roget to  sono  s ta ti circa una  decina di cui la m aggior  par te  si t ra t ta  di  

pa tch  di piccola entità. L'Open  Source è sen z 'alt ro  u na  risorsa  so t to  ques to  

aspet to  e u n  grosso  aiuto  nell'innescare l'innovazione, m a  non  bisogna  

incappare nell'errore di pensare di po ter  delegare alla com u nità  lo svilup po  

in to to. In par ticolar m o do  nelle fasi iniziali di u n  p roget to  è richies to u n  

grosso  sfor zo, m aggiore di quello che sarebbe richies to dall'avviare u n  

p roget to  p ro prietario, pe rché, come già ripetu to  più  volte, si cerca di  

avvicinare al p roget to  sia n uovi u ten ti che nuovi sviluppa tori.

7.5.8 Comunicazione

MOMIS è s ta to  un  p roget to  p u ra mente  accade mico ed  è quindi ora  richies to  

di rielaborare t u t t a  quella sovras t ru t t u ra  infor ma tiva che gravita  intorno  al 

Figura 44: Update Manager di Eclipse



p roget to, pas san do  da  u n  o t tica tecnologica e di ricerca ad  un  o t tica 

com merciale incentra ta  s ul p ro do t to. Sono da  s tu diare e realizzare  

docu menta zione com merciale, brochure  e la p ro mo zione in generale.

7.5.9 Test e Debugging

Benché il codice esista  già da  parecchio te m po, come p recau zione, p rima di 

ren dere p ubblico DataRiver è fonda mentale eseguire u n  ciclo di te s t  e 

debugging ap profon dito  per  non  dare u na  cat tiva im magine del p roget to  fin  

dall'inizio.

Avendo al m o me nto  delle caren ze  per  quel che riguarda  l'assis ten za  è m ol to  

impor tan te  de dicare m aggiore at ten zione  a  ques ta  fase per  po ter  ridur re  al 

minimo i m alfun ziona menti e quindi le richies te  di intervento  da  par te  del 

cliente.

7.5.10 Sicurezza

Non esis te  u n  sis te ma  di ges tione  degli accessi ne  di p rovisioning /  

de provisioning centraliz za ti, u na  volta che si è in grado di operare su  

DataRiver non  ci sono ul teriori discriminazioni e si p uò  intervenire su  t u t te  le 

infor ma zioni che ques to  gestisce; ques to  p uò  essere u na  gran de limitazione 

per  a mbien ti com plessi e ar ticolati come quelli en terp rise. E' sen z 'alt ro  

interessan te pianificare l'in trod u zione di qualche sis te ma di au ten ticazione  

single sign - on, au toriz za zione e visibilità dei da ti. Avendo  accesso a  m olte  

infor ma zioni aziendali DataRiver è des tina to  a  diventare m olto  

p robabilmen te  ogget to  di a t tacchi infor ma tici ed  è per tan to  richies to  di 

s t u diare a t ten ta mente  la sicurez za  del p rogra m m a, facendo  a t ten zione in 

par ticolare agli a t t acchi interni che sono  quelli più  pericolosi e inoltre più  

facili d a  por tare  a  te r mine.

Gestendo  u na  grande  quan ti tà  di da ti ed  essendo  possibile effet t uare query 

m ol to  com plesse è abbas tan za  facile al m o mento  consu m are  t u t te  le risorse  



e innescare u n  denial of service dell'in tero server  s u  cui gira  DataRiver, 

volonta riamente  o  anche involontaria mente; in par ticolare il sis tema  di 

ges tione dei risulta ti pa r ziali t ra mite  t abelle te m poranea  p uò  sa tu rare 

facilmente la m e m oria.

Sviste inoltre  come ripor tare  le password  in chiaro nell'in terfaccia o  nei log 

(si veda  p rima  in ques to  paragrafo) possono  dis t ruggere l'im magine del 

p rodo t to  e vanificare t u t ti gli sforzi p ro t ra t ti nello sviluppo.

Un as pet to  delicato e da  valutare è in par ticolare la visibilità dei da ti 

sopra t tu t to  se  non  vi è alcuna dis tinzione nelle sorgen ti s tesse; è possibile 

pensare che chi u tiliz za  dire t ta mente le sorgen ti abbia diversi p rivilegi di  chi 

vede i da ti integra ti da  DataRiver ed  è possibile quindi che ci siano  da ti 

sensibili all'in terno  della sorgenti che non  vadano  es pos ti. In ques to  caso  u n  

livello di de t taglio che si limiti a  consen tire o  negare l'accesso alla sorgen te  

nella s ua  interez za  p uò  non  essere s ufficiente. 

Nell'im magine vedia mo u na  sche matiz za zione  di m assima  del 

Figura 45: Sche m a  di m assi m a  dell'esecuzione di u na  

interrogazione



fun ziona mento  a t t uale; u na  volta che qualcuno  ha  impos ta to  le connessioni 

alle sorgen ti da ti, fornendo  ad  ese m pio l'Id e la password  di connessione al 

da tabase, chiunque abbia accesso a  DataRiver ha  au to ma ticamente  accesso  a 

t u t ti i d a ti; è DataRiver infa t ti che m a n tiene in me moria le creden ziali e che 

do po  si occupa di rinviarle alle sorgen ti sen za  alcun  con trollo sull'u ten te.

Come p rimo  passo  sarebbe op por tu no  int rodur re u n  sis te ma di 

au ten ticazione  degli u ten ti e in base a  ques to  filt rare i da ti che possono  

essere effet tiva mente  m os t ra ti:

Figura 46: A utenticazione e Filtro dei dati in base all'utente



7.5.11 Gestione delle sorgenti

Nel m o mento  in cui si ges tiscono più  sorgen ti da ti na sce il p roblema di come 

affrontare l'indisponibilità di  u na  sorgente; quan do  u n  da tabase non  è 

raggiungibile, perché in m a n u ten zione, pe r  un  p roble ma di rete  o  qualsiasi 

sia il m o tivo, è necessario scegliere se  non  dare  alcuna rispos ta, dare  u na  

rispos ta  par ziale (sempre  che sia possibile) segnalando  eventualmente la 

cosa  all'u ten te  o, scelta   che si rivelerà p rima o poi catas t rofica, 

se m plicemente ignorare il p roblema.

C'è inoltre da  fare u n  ul teriore dis tinguo: u n  conto  infat ti è avere u na  

sorgente non  raggiungibile fin dall'inizio, un  con to  è avere u na  sorgente che 

crolla a  me tà  dell'esecuzione; se  nel secondo  caso  non  c'è m ol to  da  fare, nel 

p rimo  invece si po t rebbe imple mentare un  se m plice sis te ma di cont rollo 

delle sorgenti che com u nichi in an ticipo all'u ten te  quali sorgenti siano  

dis ponibili e quali no. 

Al m o me nto  non  esis te  alcun  tipo di con trollo, se m plicemente  l'u ten te  arriva 

al lancio della query per  poi ricevere u n  errore, quan do  invece si sarebbe 

po tu to  avvisare s ubito  l'u ten te  consen tendogli di  rispar mia te m po.

Se si decide di da re u na  rispos ta  all'u tente  anche nel caso in cui una  o più  

sorgenti fossero indisponibili va valuta to  anche come segnalare ques to  

p roble ma, in m a niera  tale che l'u ten te  sia se m pre  consapevole che la rispos ta  

da ta  non  è com pleta.

La possibilità di  m alfun ziona mento  di almeno  u na  delle sorgenti au men ta  

esponen zialmente con il nu mero  delle sorgen ti s tesse, l'affidabilità del 

sis tema  nella sua  interez za  è quindi non  del t u t to  so t to  il cont rollo di 

DataRiver; po t rebbe essere u tile implementare u n  sis te ma di s ta tis tiche e 

repor ting che m a n tenga lo s torico della si tua zione delle sorgenti, così da  

po ter  verificare quale effet tiva mente  sia s t a ta  l'efficenza  del sis tema 

globalmente  e quali siano  i p u n ti più  fragili.



7.5.12 Complessità

Il query m a nager  offre la possibilità di  inter rogare le varie  sorgenti da ti ad  

u n  livello di de t taglio vicino a  quello che si o t terrebbe con u n  da tabase  

at t raverso  l'SQL; ques ta  feature, m ol to po ten te, è u na  cara t teris tica dis tintiva 

rispet to  a  t u t ti gli alt ri p rodo t ti tes ta ti m a  p uò  risultare t rop po  com plessa  

per  gli u ten ti finali. Se infa t ti è più  che lecito  as pet tarsi che l'in tegra tion  

designer  sia esper to  delle sorgen ti da ti e di  DataRiver, l'u ten te  finale, che 

vuole solo accedere ai da ti, p uò  non  avere assolu ta men te  idea del 

fun ziona mento  del sis te ma o di come incrociare i d a ti. Potrebbe essere  

interessan te p roporre u n  m etodo  guidato  per  realizzare delle interfacce non  

m o dificabili d a  esporre diret ta mente  agli u ten ti con  la query già 

p reconfeziona ta. Ques to po t rebbe vanificare in par te  lo sfor zo  a t t ua to  per  

realizzare u n  query m a nager  così avan za to, m a  il rischio concreto  è che, u na  

volta implementa to, il sis te ma non  venga u tiliz za to  perché  t rop po  

com plesso.

Per facilitare  ul teriormente  l'u tiliz zo  e p ro teggere gli u ten ti da  errori 

involontari sarebbe u tile separare effet tiva mente  il Query Manager  e 

dis t ribuirlo come u n  p rogra m m a  separa to, in m a niera  t ale che anche volendo  

chi esegue u na  query non  possa  agire sulla GVV.

7.5.13 Esportazione dei dati

Sarebbe m olto u tile implementare u n  sis te ma di espor ta zione dei da ti al di  

fuori di DataRiver in u n  for mato, s tandard  come ad  ese m pio XML o, a  

m alincuore, in u n  for mato  non  s tan dard  m a  u tiliz za to  come Excel. Non po ter  

espor tare  facilmen te  i da ti p uò  essere considera ta  u na  grossa  limitazione, in 

par ticolare se  si decide di intrap rendere una  com mercializza zione rivolta alla 

business  intelligence (si veda  p rossimo paragrafo).

Ques to  as pe t to  po t rebbe essere for te mente svilup pa to  e si po t rebbero 

persino  offrire soluzioni avanzate a  paga mento  che facilitino il repor ting.



7.5.14 Indipendenza da SQL-Server

Per porre l'accento  sulla na tu ra  Open Source e m ul ti - piat tafor ma  del 

p roget to, nonché per  non  doversi sobbarcare ogni volta  del costo  delle 

licenze, sarebbe vantaggioso  slegarsi da  SQL-Server e op tare per  un  DBMS di 

ap poggio Open  Source.

La dipenden za  da  SQL-Server rende di fat to  obbligatorio avere a  disposizione 

u na  costosa  infras t ru t t u ra  Microsoft  anche solo per  te s tare  DataRiver; nel 

caso di ins tallazioni se m plici m o no - m acchina  ques to  impone di fa t to  

l'u tiliz zo  di DataRiver esclusivamente  s u  Windows.

La scelta quindi ricade su  d ue  possibilità: MySQL e PostgreSQL.

MySQL non  su p por ta  na tivamente  il full ou ter  join, anche se  è possibile 

implementarlo con alcuni work aroun d  ben  noti a t t raverso  l'u tiliz zo  di u nion, 

con  una  no tevole di minu zione  delle pe rfor mance, e la scelta  ricade per tan to  

su  PostgreSQL.

La recente  acquisizione di MySQL da  par te  di SUN inoltre  pone ancora alcuni 

d ubbi sulla direzione che p renderà  lo svilup po  di ques to  DMBS m e nt re  

PostgreSQL si p repara  inoltre  a  ricevere u na  iniezione di liquidità  da  par te  di 

IBM che ha  ann unciato  u n  investimen to  di dieci milioni di  dollari; ciò 

dovrebbe garan tire  u n  ul teriore migliora mento  del p roget to  in te m pi brevi.

Il po r ting a  PostgreSQL non  dovrebbe risul tare  par ticolar mente difficoltoso  

vis to  che offre na tivamente  com pleto  s up por to  al full outer  join e alle alt re  

featu re che offre SQL-Server.

7.5.15 Supporto

Da pianificare per  intero è la ges tione del s u p por to  al clien te: rimanen do  

se m pre  nell'o t tica di p u n tare  a  clien ti en terp rise, che verosimilmen te sono  

quelli che hanno  m aggiore bisogno di fare da ta  integra tion, il su p por to  è il 

p rimo  requisito  per  po ter  p roporre qualsiasi soluzione.

Per cercare di ridimensionare il p roblema del su p por to  è impera tivo 



m assimiz zare la s tabilità del sof tware per  cercare di ridur re  al minimo il 

n u mero  degli interventi.

7.6 Commercializzazione

Il ta rget  che si vuole raggiungere influen za  ovviamente le s t ra tegie di 

com mercializ za zione nonché la pianificazione  dello svilup po  del sof tware; il 

cam po  in cui DataRiver po t rebbe avere m aggiore s uccesso, facendo  

riferimen to  allo s ta to  at t uale di svilup po, po t rebbe essere quello della 

business  intelligence per  cui è possibile ipotiz zare  u n  u tiliz za tore con  buone  

capacità tecniche in par ticolare nell'ambito dei da tabase, nonché u na  cer ta  

dimes tichez za  con le sorgenti da ti a ziendali.

Lo scenario ipotiz za to  è quello di u n  opera tore con com peten ze  tecniche che 

fornisce analisi e s t a tis tiche s ui da ti al m a nage ment; in ques to  caso 

DataRiver sarebbe in vantaggio rispe t to  ad  una  classica solu zione  ETL perché 

non  richiede la d u plicazione dei da ti ne  la m a n u ten zione  di u n  n uovo 

servizio, si aggirerebbe te m poranea mente il p roblema delle perfor mance, 

nonché quello relativo alla sicurez za  perché si p uò  ipotiz zare u n  u tiliz zo  

p rincipalmente  m o nouten te, o  com u nq ue da  u n  n u mero  m ol to  ris t re t to  di  

u ten ti. 

Per la com mercializ zazione di ogni p roget to  Open  Source va deciso inoltre  

cosa  rendere open  e cosa tenere come p roprietario.

Nel caso  di DataRiver la rispos ta  a  ques to  quesito  è breve quan to  

diro m pen te: t u t to.

Il p rimo m o tivo è tecnologico: i com ponen ti di  DataRiver sono  s t re t ta mente  

integra ti t ra  di loro ed  è m ol to difficile disgregarne alcuni sen za  

com pro met tere radicalmente  la fun zionalità del sis te ma: il fun ziona mento  di 

DataRiver si basa  s u  u na  serie di pa ssi da  seguire in sequen za, toglierne u no  

o limitarlo com pro met te  l'in tero p rocesso. Il query m a nager, ad  ese m pio, 

po t rebbe essere facilmen te  tol to  dalla release open  m a  l'u tiliz zo  del sis te ma  

sarebbe for te mente com pro messo  ren den do  DataRiver, a  livello p ra tico, di  



scarso  valore. Poter cos t ruire la GVV sen za  però  poi po terla interrogare 

risulterebbe parecchio limitan te. Inoltre  risulterebbe eviden te lo scarso  

interesse di DataRiver per  u na  politica vera mente  Open  Source e 

difficilmente si riuscirebbe ad  a t tirare  n uovi sviluppatori.

I wrap per  po t rebbero  se mbrare i com ponen ti logicamente  più  facili da  tenere 

p roprietari, per  po terli offrire a  paga mento, m a  anche ques ta, benché u na  via 

tecnicamente  percorribile, è poco p roficua. Se DataRiver dovesse incont rare  

degli os tacoli cercando  di affermarsi come n uovo p ro dot to  rendere più  

difficoltoso il suo  u tiliz zo  non  migliorerebbe la si tua zione; se  DataRiver al 

cont rario dovesse  riscuotere u n  cer to  successo, avendo  accesso  al res to  del 

codice sorgen te, i wrap per  po t rebbero  essere riscrit ti facilmente dalla 

com u nità  in qualche m ese.

Come risul ta to  finale ci si po t rebbe t rovare o  ad  os tacolare la diffusione  di 

DataRiver o  ad  aver u tiliz za to  il te m po  per  scrivere d ue  volte gli s tessi 

wrapper  invece che scriverne  dei n uovi e allargare il su p por to  a  n uove 

sorgenti.

All'oppos to  si po t rebbe tenere tu t to  il codice p roprietario t ranne i wrapper  e 

il minimo indispensabile a  cui bisogna avere accesso  per  po terne scrivere dei 

n uovi; ques to  po t rebbe s timolare la scrit t ura  di n uovo codice da  par te  di 

te r zi m a  ent ria mo a m pia mente nel free riding (ci sarebbe da  chiedersi chi 

effet tivamente  regalerebbe del te m po  ad  u na  azienda  es terna) con in più  la 

ricadu ta  negativa che u n  m o dello p ro prietario com por ta.

Separare SIM o SLIM, cioè togliere al p rogra m ma  la capacità  di  inferire 

relazioni int ra  e inter  sche ma, p ra ticamente  a z zererebbe il vantaggio 

tecnologico su  gli alt ri p ro do t ti com merciali; DataRiver sarebbe 

ridimensionato  ad  un  se m plice m a p pa tore m a n uale come tan ti alt ri, con  in 

più  il p roble ma di non  avere u na  interfaccia s tu diata  per  facilitare il lavoro di  

anno ta zione m a n uale.

La concorren za  a  livello com merciale è già m olto agguerrita  e difficilmen te  si 

po t rà  affrontare u no  scon t ro  cont ro  colossi come IBM e Infor matica 

u tiliz zan do  le s tesse s t ra tegia di m ercato; l'Open Source p uò  essere quindi il 

te rreno s u  cui riuscire effe t tivamente  a  com petere.



Offrire u n  p rodo t to  com pleta mente  Open  Source darebbe ol tre  a  ciò 

n u merosi vantaggi: 

● Una m aggiore credibilità davan ti alla com u nità: olt re che s timolare la 

collaborazione e la libera  circolazione di codice e n uove soluzioni, 

avere u n  p roget to  con u no  s ta te ment  chiaro è impor tan te per  a t tirare  

persone verso  la comu nità. Avere u n  a t teggiamento  a mbiguo p uò  

vanificare qualsiasi sfor zo  per  creare una  com m u nity por tando  ad  

avere perso  i vantaggi del m o dello p ro prietario e di quello open  in u n  

colpo solo

● Codice migliore: avendo  accesso  a  t u t to  il codice il p rocesso  di  

revisione paritaria p uò  avere luogo s ull'in terez za  del sof tware, 

garan tendo  u na  qualità  e una  solidità  m aggiore del sof tware.

● Assimilazione di codice es terno: non  avendo  alcun  limite è possibile 

integrare codice di te r zi in qualsiasi p u n to  all'in terno  del sof tware 

sen za  p reoccuparsi di licenze  o alt re  difficoltà  legali

● Suppor to: come visto  p rima  il su p por to  è u na  voce fonda mentale, forse  

più  impor tan te del sof tware s tesso; u n  p rodo t to  com pleta mente  open  

apre scenari di  collabora zione con ter zi pe r  offrire s u p por to  

p rofessionale e di alta  qualità dove ce ne  sia la necessi tà. Nel caso  ci 

sia la richies ta  di su p por to  in u na  zo na  geografica non  coper ta  o  ci 

siano  difficoltà  organiz za tive di alt ro  genere si p uò  sop perire fornen do  

il su p por to  t ra mite  ter zi che, avendo  accesso  anch'essi al codice 

sorgente, p uò  essere comu nque  di al ta qualità

● Trasparen za  verso il cliente: u n  p rodo t to  com pleta mente  open  è u na  

garan zia per  il clien te  di t ras paren za  che è sicuro di quello che com pra  

e che non  ci siano  risvolti nascos ti inaspet ta ti. Mescolare codice open  e 

p roprietario p uò  generare u n  grosso  p roblema com u nicativo verso il 

cliente  che p uò  non  com pren dere appieno quale codice sia rilasciato e 

quali siano  le conseguen ze  di tale rilascio (si veda  � vantaggi per  il 

cliente�  nel capitolo � Open Source� ).

Lo svantaggio di rilasciare il sof tware nella sua  interez za  è chiara mente  che 



non  si p uò  t rar re  p rofit to  dalla vendita  delle licenze; u n  a t teggiamento 

a mbiguo però, come già de t to, è m olto rischioso  è p uò  decre tare il fallimen to  

di u n  p roget to  open, è da  valu tare di conseguen za  se  u n  m o dello 

esclusivamente  p roprietario sia sos tenibile e al limite op ta re per  ques to.

Se si int rap rende la s t rada  dell'Open  Source, dovrebbe or mai essere più  che 

chiaro che la fon te di guadagno non  è più  la vendita  della licenza  (tranne  

alcuni casi adot tando  u na  do p pia licenza, si veda  il capi tolo sull'Open  

Source), il p roble ma quindi è definire in an ticipo quali possano essere le fonti 

di  guadagno.

Essendo  DataRiver u n  sof tware com plesso  u n  m o dello basa to  sui servizi al 

cliente  se mbra  quello più  calzan te: s u p por to  alla p rima  ins tallazione, 

assis ten za, forma zione degli opera tori e consulen za  sono le voci più  

im media te  s u  cui p u n tare, ol t re  che alla creazione di versioni pe rsonaliz za te  

sulle esigen ze  del cliente.

Ipote ticamente  parlando, DataRiver po t rebbe essere anche il p u n to  di 

ingresso  per  alt ro  sof tware accessorio a  paga mento  come ot timiz za tori o  

s t ru menti avanzati per  la business  intelligence.



8 Analisi dei concorrenti

8.1 Talend Open Studio

Talend  Open  Studio [v] è u n  sof tware Open  Source per  la da ta  integra tion  

m a terializ za ta, di  tipo s piccata mente ETL, sviluppa to  da  u na  azienda  

francese, l'omonima Talend.

Talend  nasce nel 2002 a Parigi m a  il loro p rodo t to, Talend  Open  Studio, ha  

vis to  la luce solo nella seconda  m età  del 

2006 ed  è quindi un  sof tware relativamente  

recen te. Come XAware, p resenta to  di  

seguito, Talend  Open  Studio (TOS d 'ora  in 

avan ti) è na to  in u n  a mbito  p u ra mente  

aziendale, lontano  dal m o n do  accade mico.

L'azienda  è p rivata, non  è quo ta ta  in borsa  e finan zia ta  t ra mite ventu re  

capital p rovenienti da  Galileo Partners  e AGF Private Equity.

Galileo Partners  è u na  com pa ny per  la ges tione di ventu re capital na ta  nel 

1989 in Francia come sussidiaria di  Worms  & Cie, u no  dei no mi s torici della 

finan za  francese, ed  investe  in s tar t  u p  e aziende innovative p rincipalmente  

in Francia solitamente, e come è avvenu to  anche per  Talend, t ra mite u n  

finan zia mento  iniziale che va da  1  a  5  milioni di  euro  fino ad  u n  m assimo di 

10  d u ran te  la vita dell'azienda.

AGF Private Equity è u n'alt ra  azienda  francese e, come ci si po t rebbe 

aspet tare, opera  nel cam po  degli equity invest men t, in par ticolare con  

investimen ti in s tar t  u p  e aziende  non  quo ta te.

TOS come det to  è Open Source e non  guadagna quindi  dalla vendita  delle 

licenze; i t re  canali di  guadagno su  cui si basa  sono: s u p por to  ai pa r tner  che 

integrano TOS nei loro p ro dot ti, for ma zione e hos ting.

Per quan to  riguarda  la for ma zione Talend  s ta  espan dendosi con  n uove sedi 

negli Stati Uniti, Germania, Cina e ovviamente Francia.

Figura 47: Logo di Talend



Talend  offre anche soluzioni Software as  a  Service (SaaS), per  cui offre anche 

hos ting a  paga mento  per  le grandi aziende  che vogliano es ternaliz zare 

ques to  servizio.

A capo del m a nage ment  di Talend  t roviamo:

Bertran d  Diard, 32  anni, co - fonda tore e CEO (chief executive officer, la 

m assima  au torità  in a zienda, è res ponsabile della ges tione della azienda  nel 

suo  com plesso). Diard  è fonda tore inoltre  della Open Solution  Alliance, un  

consorzio di a ziende dedica te  allo sviluppo  di soluzioni Open  Source 

p rofessionali a  cui aderiscono t ra  gli alt ri SourceForge e JasperSoft. Prima di 

en t rare in Talend  è s ta to  p residente di Brainsoft  di Neurones  Groupe.

Fabrice Bonan, 34  anni, co - fonda tore e COO (Chief Opera ting Officer, è 

res ponsabile dell'opera tività giornaliera  dell'azienda, risponde dire t ta mente  

al CEO), p roviene anche lui dal m o n do  della da ta  integration  anche se  non  è 

s ta to  possibile iden tificare con cer tez za  i no mi delle aziende per  cui ha  

lavora to.

Cédric Carbone, 29  anni, CTO (chief technical officer, focalizza to  sulle 

p roble matiche tecnologiche dell'a zienda), come il fonda tore Diard, p rima di 

ap prodare  a  Talend  era u n  m a nager  p resso  Brainsoft.

Come com ponen ti della board  aziendale t roviamo Gilles André e ovviamente  

d ue  rap presen tan ti degli investi tori, Jean - François Galloüin per  AGF Private 

Equity e Francois Duliège per  Galileo Partners.

Gilles André, 44  anni, ha  inizia to la sua  carriera  nella finan za  e ha  poi 

pa r tecipato  a  diversi p roget ti t ra  cui anche alcuni per  la nascita  di  sof tware 

house  come Leonard� s Logic, a zienda  s pecializ za ta  nella da ta  integra tion 

vendu ta  per  circa 21  milioni di dollari a  Hum mingbird  nel '97; a t t ualmente  è 

CEO di Augure, a zienda  s pecializ za ta  i soluzioni per  la business  intelligence.

Huber t  Catanese è l'unico me m bro  della Advisory Board  e ha  il com pito di 

agire da  cons ulente su  ques tioni s t ra tegiche per  i me m bri della board.



Talend, anche se opera  da  poco te m po, ha  già all'a t tivo n u merosi clienti di  

alto  livello come si vede nella figura  so t tos tan te:

TOS è u no  s t ru men to  per  la da ta  integra tion  m olto u tile in cam po  ETL per  la 

m a p pa tu ra  visuale e se mi auto matica di più  sorgenti in u na.

La m a p pa tu ra  avviene in m a niera grafica a t t raverso  una  serie di  wizard  m olto  

se m plici; la t rasfor ma zione dei da ti segue u n  m o dello a  black box collegate 

t ra  loro.

Ogni black box m a nipola i da ti in u na  deter minata  m a niera, collegandone  

diverse t ra  loro è possibile o t tenere l'ou tp u t  desidera to  in u no  dei formati 

su p por ta ti.

Una volta che si è cost ruito  il � flusso�  dei da ti è possibile eseguire l'effet tiva 

elabora zione  dei da ti; basan dosi sul diagra m m a  cost ruito  graficamente  TOS 

crea del codice Java o Perl che viene poi effet tivamente  eseguito.

E' inoltre possibile dall'in terfaccia di TOS m o dificare m a n ualmente  il codice 

Figura 48: Alcuni dei clienti Talent



genera to  e aggiungere n uovo codice t ra mite  pacchet ti jar.

TOS è in grado di leggere da  quasi t u t te  le sorgen ti da ti più  com u ni e 

p rod ur re un  ou t pu t  in u na  enor me varietà  di for mati, t ra  cui: 

● CentricCRM

● Microsoft  AX

● Salesforce

● SugarCRM

● Jasper

● AS400

● MS Access

● Database t ra mite JDBC

● DB2

● FireBird

● Ingres

● LDAP

● SQL Server

● MySQL

● Oracle

● PostgreSQL

● FTP

● File di te s to  

● CSV

● RSS

● XML

L'ins tallazione non  verrà  t ra t ta ta, essendo  di u n  sof tware scrit to  in Java è 

m ol to  se m plice e richiede solo di seguire pa sso  passo  il wizard  assegnan do  i 

vari pa t h  ecc.

8.1.1 Utilizzo

Come si vede chiara mente  dall'in terfaccia, TOS è basa to  su  Eclipse e offre  

all'u ten te  la classica s t r u t t u ra  divisa in pan nelli m obili.



In al to  t roviamo le toolbar  e i me n u; nella colonna  di sinis t ra  il pan nello dei 

repository che m os t ra  i p roget ti e i file crea ti; al cent ro  l'area per  il design 

con affianco la palet te  di  s t r u menti per  la p roget tazione  della nos t ra  

� applicazione� ; so t to  l'area a  tab  per  la configurazione  dei com ponen ti.

Attraverso  la colonna  di sinis tra  sono  visibili i repository che contengono 

l'elenco delle a t tività possibili; en t rando  nel de t taglio t roviamo i Business  

Model, u na  rap p resen ta zione grafica infor male delle opera zioni o  del 

p roget to  che si vuole por tare  a  ter mine.

Creando  un  n uovo Business  Model la palet te  m os t ra  dei n uovi s t r u menti che 

si possono  u tiliz za re:

Figura 49: L'interfaccia di Talend



Creato il nuovo Business  Model si p uò  p rocedere a  disegnare lo sche ma  come 

si p referisce, esso  è p u ra mente  indicativo e non  vincolante m a  è u tile per  

m a n tenere u no  sche ma  del p roget to.

Lo sche ma di u tiliz zo  è visuale e basa to  sul d rag&drop; l'idea di p rincipio è 

quella di  p ren dere dalla pale t te  gli s t r u menti che servono e d rop parli 

nell'area di de sign, configurarli t ra mite il pan nello a  tab  so t tos tan te  e poi 

combinarli t ra mite  delle linee che rap presen tano  il flusso  ideale di 

Figura 50: Creazione di u n  Business  

Model

Figura 51: Vista di u n  Business Model



infor ma zioni.

Il Job Design è il cuore del sis te ma  e sarà  analiz za to  in de t taglio poco più  

avan ti.

In Context  vengono conservati t u t ti i file che con tengono infor ma zioni di 

rilievo come i pa th  e alt re  variabili riguardan ti il con tes to.

Attraverso  Code è possibile m a nipolare il codice e le rou tine.

In Metadata  vengono conservati t u t ti i da ti � impor tan ti�  che  si possono  voler 

riusare come gli sche ma, i m a p ping o  al t ri m etadati.

E' inoltre possibile agganciare agli ogget ti crea ti all'in terno  dei vari reposi tory 

dei file es terni da  u sare come docu mentazione, come ad  ese m pio file PDF o  

OpenOffice.

Vedia mo in de t taglio la creazione di u n  Job a t t raverso  u n  se m plice ese m pio 

in cui m a p piamo d ue  file Com ma Separa ted  Value (CSV) in u n  n uovo file 

XML:

il file p roxy.csv contiene u na  lista  di  open  p roxy i cui pa ra met ri sono: l'ip del 

p roxy, la por ta  s u  cui opera, il codice del paese  in cui risiede e alt ri p ara metri 

accessori;

il file coun t ry.csv contiene la lista  dei codici dei paesi e il no me com pleto  

corrispe t tivo.

Il risul tato  che si vuole o t tenere è u n  nuovo file XML dove per  ogni p roxy 

vengano indicati t u t ti i valori e il no me del paese  in cui risiede invece del 

codice n u merico.



Lista di Open  Proxy:

ip;port;type;ssl;country_code;latency(msec);uptime(per cent);checked(UTC)

201.30.20.176;80;Transparent;false;2;15038;29;"Feb 15 20:53:30"

209.106.223.205;80;Transparent;true;13;3402;36;"Feb 16 12:44:37"

209.106.223.216;80;Transparent;true;13;318;20;"Feb 16 12:48:16"

66.244.214.230;80;Transparent;true;2;15035;27;"Feb 16 12:50:21"

201.15.122.235;80;Transparent;false;1;9875;65;"Feb 16 12:53:08"

63.238.76.250;80;Transparent;false;13;261;54;"Feb 16 12:58:34"

88.191.25.38;80;Transparent;false;4;1446;79;"Feb 16 12:59:46"

196.203.15.40;80;Transparent;false;11;28009;43;"Feb 16 13:01:44"

202.134.73.55;80;Transparent;false;7;16322;38;"Feb 16 13:05:48"

95.229.236.106;80;Transparent;false;12;1350;97;"Feb 16 13:13:08"

85.25.140.160;80;Transparent;false;5;42238;25;"Feb 16 13:15:43"

200.65.127.161;80;Transparent;false;10;140;99;"Feb 16 13:16:06"

63.228.245.127;80;Distorting;false;13;26020;7;"Feb 16 13:17:00"

125.162.85.174;80;Transparent;false;9;3122;31;"Feb 16 13:19:07"

74.86.12.82;80;Transparent;false;13;493;70;"Feb 16 13:29:01"

85.216.21.93;80;Transparent;false;5;22167;31;"Feb 16 13:29:28"

62.6.242.14;80;Transparent;true;6;12425;50;"Feb 16 13:34:44"

194.0.163.148;80;Transparent;false;5;10709;50;"Feb 16 13:34:55"

196.27.107.158;80;Transparent;true;14;7171;50;"Feb 16 13:35:27"

201.229.208.2;80;Transparent;false;3;1859;98;"Feb 16 13:38:19"

210.211.149.200;80;Transparent;false;8;2064;50;"Feb 16 13:38:42"

148.233.159.58;80;Transparent;true;10;185;50;"Feb 16 13:42:42"

202.84.17.42;80;Transparent;true;7;5293;84;"Feb 16 13:43:43"

165.228.128.11;80;Transparent;false;0;893;69;"Feb 16 14:01” 

[...]



Lista contenente  i coun t ry code:

country; country_code

"Australia";0

"Brazil”; 1

"Canada";2 

"Dominican Republic";3

"France";4

"Germany";5

"Great Britain (UK)";6

"Hong Kong";7

"India";8

"Indonesia";9

"Mexico";10

"Tunisia";11

"United Arab Emirates";12

"United States";13

"Zimbabwe";14

[...]

La cos t ru zione del m a p ping è visuale in Talend, quindi p rendia mo dalla 

palet te  l'icona  del file inpu t  CSV e la d rop pia mo nell'area di lavoro:



Assegniamo all'icona  una  etichet ta, inseriamo il pa th  per  il file di  inpu t  e il 

separa tore u tiliz za to, in ques to  caso  ';' .

Definiamo lo sche ma dei valori che con tiene il file CSV:

Figura 52: Inseri mento di u na  sorgente

Figura 53: Definizione del separatore



Eseguiamo le s tesse operazioni coun t ry.csv:

Figura 54: Definizione dei ca m pi della lista dei  

proxy

Figura 55: Definizione dei ca m pi della lista dei country  

code



Dall'area Processing della palet te  p ren dia mo  l'icona tMap, la d rop piamo 

nell'area di lavoro e ci colleghiamo i d ue  file inseriti p rima:

Inseria mo l'icona  per  il file di  ou t p u t  XML e la colleghiamo con l'icona  di 

m a p ping:

A ques to  p u n to  dobbiamo eseguire il m a p ping vero e p roprio t ra  i d ue  file 

Figura 56: Definizione del m a pping

Figura 57: Definizione dell'output



sorgente, apriamo quindi lo sche ma  editor.

Nella colonna  di sinist ra  vediamo lo sche ma dei file di inpu t  e in quella di  

des t ra  quello del file di ou tp u t; il file di  out p u t  po t rebbe in realtà  essere u n  

qualsiasi alt ro  for ma to, u n  da tabase ecc.

Nella colonna  cent rale, adesso  vuota, è possibile inserire delle tabelle 

inter me die per  la m a nipolazione  dei da ti.

Per p rima  cosa va assegna to  u n  join t ra  il coun t ry_code del file coun t ry.csv e 

il coun t ry_code del file p roxy.csv; come si vede nella figura la riga è segnata  

in verde per  coun t ry.csv e com pare la chiave viola in p roxy.csv.

A ques to  p u n to  è possibile t rascinare i cam pi che vogliamo avere in uscita e 

d rop parli nella colonna  di des t ra:

Il m a p ping è concluso, chiudiamo lo sche ma  edi tor  ed  eseguiamo il job:



Come si vede è possibile a t tivare le s ta tis tiche ed  avere in te m po  reale la 

si tua zione delle operazioni che vengono  com piute.

File di  ou t p u t  XML:



<?xml version="1.0" encoding="ISO-8859-15"?>

<row>

<ip>165.228.128.11</ip>

<port>80</port>

<type>Transparent</type>

<ssl>false</ssl>

<latency>893</latency>

<uptime>69</uptime>

<checked>Feb 16 14:01</checked>

<country>Australia</country>

</row>

<row>

<ip>201.15.122.235</ip>

<port>80</port>

<type>Transparent</type>

<ssl>false</ssl>

<latency>9875</latency>

<uptime>65</uptime>

<checked>Feb 16 12:53:08</checked>

<country>Brazil</country>

</row>

<row>

<ip>201.30.20.176</ip>

<port>80</port>

<type>Transparent</type>

<ssl>false</ssl>

<latency>15038</latency>

<uptime>29</uptime>

<checked>Feb 15 20:53:30</checked>

<country>Canada</country>

</row>

[...]



Adesso  è possibile cambiare l'ou tpu t  sen za  t rop pa  difficoltà in u no  qualsiasi 

dei for mati s u p por ta ti se m plicemente  cambiando  l'icona  del file di  u scita  e 

rilanciando il job (dopo essersi accer ta ti che il m a p ping vada  ancora bene...).

Ovviamente è possibile com plicare l'esem pio u tiliz zan do  più  file di  ou t p u t  di  

for mati diversi, op p ure  u tiliz zan do  ad  esem pio u n  da tabase dove 

me moriz zare i messaggi di  errore o  i log e così via. In ques to  caso  si 

sos ti tuisce se m plicemente  il file XML di ou tp u t  con  u n  file CSV, e si con trolla 

il m a p ping e  il job viene rilanciato:

Figura 58: Esecuzione con le statistiche attivate



Outpu t  s u  file CSV:

"165.228.128.11";"80";"Transparent";"false";"893";"69";"Feb 16 

14:01";"Australia"

"201.15.122.235";"80";"Transparent";"false";"9875";"65";"Feb 16 

12:53:08";"Brazil"

"201.30.20.176";"80";"Transparent";"false";"15038";"29";"Feb 15 

20:53:30";"Canada"

"66.244.214.230";"80";"Transparent";"true";"15035";"27";"Feb 16 

12:50:21";"Canada"

"201.229.208.2";"80";"Transparent";"false";"1859";"98";"Feb 16 

13:38:19";"Dominican Republic"

"88.191.25.38";"80";"Transparent";"false";"1446";"79";"Feb 16 

12:59:46";"France"

"85.25.140.160";"80";"Transparent";"false";"42238";"25";"Feb 16 

13:15:43";"Germany"

"85.216.21.93";"80";"Transparent";"false";"22167";"31";"Feb 16 

13:29:28";"Germany"

"194.0.163.148";"80";"Transparent";"false";"10709";"50";"Feb 16 

13:34:55";"Germany"

"62.6.242.14";"80";"Transparent";"true";"12425";"50";"Feb 16 

13:34:44";"Great Britain (UK)"

"202.134.73.55";"80";"Transparent";"false";"16322";"38";"Feb 16 

13:05:48";"Hong Kong"

[...]



8.2 XAWARE

XAware Inc.[b] è u n 'azienda a mericana  con sede  a  Colorado Springs  e u na  

filiale europea  in Svizzera; l'azienda  ha  

incominciato le p roprie a t tività nel 1997 come u na  

� tradizionale�  sof tware house  incentra ta  su 

p rodo t ti p rop rietari per  la da ta  integra tion, 

m o dello econo mico che ha  seguito  per  dieci anni, 

fino alla fine del 2007; la s ua  nascita  è legata  ad  u n  contes to  p ura men te  

aziendale, lontano  da  a mbienti accade mici o  is tituzionali.

Tim Harvey, CEO dell'a zienda, laureato  in finan za  p resso  l'universi tà  della 

Florida, ha  servito  per  qua t t ro  anni nel corpo  dei Marines  p ri ma  di en t rare in 

Datalogix, che svilup pava sof tware per  l'au to ma zione indus t riale, acquisita  

nel '96 da  Oracle. Prima dell'ingresso  in XAware ha  sos tenu to  diversi 

incarichi t ra  cui è s ta to  Senior  Vice Presiden t  del repar to  Vendite e Marketing 

di S1[o], a zienda  a mericana  s pecializza ta  nel sof tware finan ziario e di servizi 

di  paga mento.

Sean Dwyer, Senior  Vice Presiden t  del repar to  vendite e m arketing, come il 

CEO Tim Harvey, ha  p receden te mente  lavorato  come general m a nager  per  S1 

e p rima  ancora per  BEA, ora  in via di acquisizione da  par te  di Oracle.

Kirs tan  Vandersluis, Chief Scientis t  (una figura  simile al CTO), è s t a to  il 

fonda tore  di  XAware ed  ha  anche scrit to  par te  del sof tware; s pecializza to  

nello sviluppo  sof tware ha  lavora to  p recedente mente  per  varie aziende di 

diversi a mbiti: servizi finan ziari, banche, assicurazioni e telecom u nicazioni 

t ra  cui MCI, impor tan te  a zienda di telecom u nicazioni a mericana  acquisita  di 

recen te da  Verizon.

XAware Inc. è en t ra ta  solo recente mente  nel mercato  Open Source, 

p recisa mente  dal novembre  del 2007, da ta  in cui ha  rilasciato, con  a m pio 

Figura 59: Logo di  
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successo  visto  i 60.000 e più  download  effet t ua ti in me no  di sei mesi, 

XAware so t to  licenza  GPLv2 come scelta  s t ra tegica per  la pe rsecuzione della 

mission  aziendale:

� XAware� s mis sion is to be the w orld� s most  popular wa y  of 
integrating data and applications.�

Tim Harvey, XAware CEO

Con il rilascio sono  arrivati anche n uovi investimen ti in venture  capi tal per  

circa 7,4 milioni di  dollari da  par te  di u na  cordata  com pos ta  da  Sequel 

Venture Partners, ITU Ventu res  e BMJP e GMT; i p rimi t re  investi tori ha nno  

già cont ribuito  a  finan ziare l'azienda  fin dal 2002 con u na  so m ma  iniziale di  

2,2 milioni di  dollari diventa ta  poi nel te m po  circa 18  milioni di  dollari. Ad 

oggi gli investi tori possiedono  la m aggioran za  in azienda  me n t re  il res to  è 

de tenu to  dagli impiegati e dal m a nage ment.

Il m o dello di business  di XAware si basa  p rincipalmente  sull'offer ta  di  servizi 

di  s u p por to, consulen za  e t raining;  inoltre l'offer ta  è ar ricchita da  alcuni 

sof tware accessori a  paga mento  s t u diati per  gli a mbienti en terp rise, per  il 

m a nage ment  avan za to  e il repor ting.

XAware Inc. impiega u na  cinquan tina  di pe rsone per  lo sviluppo  del s uo  

p rodo t to  p rincipale per  la da ta  integra tion, l'omoni mo XAware, che genera  u n  

volume d 'affari di  poco più  di 4  milioni di  dollari l'anno  (dati ripor ta ti d a  

Hoovers [c]).

In conco mitan za  con il lancio del p rodot to  è s ta to  aper to  u n  secondo  por tale 

aziendale, www.xaware.org, orien ta to  all'aggregazione, ges tione e 

p ro mo zione della com u nità  che gravita intorno  alla n uova versione  open; t ra  

le FAQ del n uovo por tale si t rova anche ques ta  eloquen te rispos ta  che fuga 

ogni ul teriore d ubbio s ulla scelta  di  XAware Inc. di  rilasciare il p roprio 

p rodo t to:

� Why has  XAware, Inc. elected to make its  industry  leading 
Data Integration s oftware available to the Open Source 

http://www.xaware.org/


Community  in the form of  the XAware 5  Open Source 
Project?�

� Open  source has  p roven to  be a  powerful m o del 
for  d riving the  ra te  of innovation  an d  p rod uctive 
u se  of sof tware t h rough  the  opening and  s haring 
of source code, engaging in collabora tive 
develop men t  with  a  com m u nity of talen ted  open  
source developers  worldwide, pa r tnering with  
o ther  open  source p rojects, an d  par ticipa ting in 
t he  open  source ecosyste m. Infras t ructure 
sof tware and  tools in general, an d  da ta  integra tion  
sof tware in par ticular, are well s ui ted  for  t he  open  
com m u nity innovation  and  par ticipa tion. XAware, 
Inc., recognizing the  value t he  com m u nity can  
bring in d riving innovation  an d  use  of its  
sof tware, de ter mined  tha t  open  source was t he  
best  way to  p u rs ue  its  mission  of beco ming the  
world� s m os t  po p ular  way of integra ting da ta  and 
ap plica tions.�

I clien ti di XAware Inc. sono  diversi m a  si concen trano in par ticolare nei 

cam pi delle as sicura zioni e della finan za. 

In par ticolare il caso AXA ha  s uscitato  pa recchio interesse  da  par te  degli 

Figura 60: Alcuni dei clienti di XAware



investi tori, visto  che che AXA ha  un  fat t ura to  nell'ordine di 100 miliardi di  

dollari annui. XAware ha  fornito  l'infras t ru t t u ra  che per met te  ai broker  di  

AXA di eseguire l'upload  in te m po  reale delle n uove polizze  avendo  un  feed  

back im media to  e, successivamente, è s ta to  implementa to  anche u n  sis te ma  

per  la creazione  di p reventivi in real time.

Fino ad  ora  XAware Inc. ha  seguito  u n  m o dello di sviluppo  legato  alla vendita  

della licenza  dei p ropri p rodo t ti sof tware m a  come tan te  alt re  a ziende che 

operano  nel m ercato  Open  Source ques to  m o dello ha  dovuto  

necessaria mente  s ubire delle m o difiche per  s pos ta rsi più  sul lato  dei servizi.

Al m o me nto  è possibile u tiliz za re XAware so t to  i te r mini XAware Desktop  

License o XAware Enterprise License: come si p uò  im maginare la Desktop  

License è com pleta mente  libera, si p uò  scaricare il sof tware gratui ta mente, 

m a  non  viene forni to  alcun  tipo  di su p por to.

L' Enterprise License fornisce al cont rario il s u p por to  e t u t ti i servizi che 

nor malmente  vengono richies ti dal m o n do  aziendale come: cons ulenza, 

assis ten za  telefonica e on - site, su p por to  al de ployment  ecc.

Oltre a  ciò, se m pre  a  paga mento, sono  dis ponibili anche tu t ti i servizi 

accessori m a  fonda mentali come la for ma zione t ra mite corsi, cer tificazioni e 

la m a n ualistica.

La com plessi tà  del p rodo t to  e dell'ambiente  di u tiliz zo, nonché la criticità 

delle infor ma zione che ges tisce XAware, su p por tano  o t tima mente  u n  

m o dello econo mico incent ra to  sui servizi e sul s u p por to  por tan do  a XAware 

u n  discre to successo.

8.2.1 Principi di funzionamento

Prima di incominciare va so t tolineato  che la nuova release Open  Source, la 

5.0, è m eno  ricca di fun zionalità della p receden te 4.5, com pleta mente  

p roprietaria; nella versione open  infat ti sono s ta ti eliminati alcuni m o d uli 

che, pe r  via della licenza  con cui sono rilasciati, non  possono  essere resi 



open. I m o d uli che sono s ta ti eliminati sono  in via di riscrit tu ra  e verranno  

rein tegra ti nella versioni fu tu re so t to  GPL.

XAware è un  p ro do t to  per  la da ta  integra tion  m olto flessibile e p uò  essere  

impiegato  sia come � classico�  s t r u mento  ETL quan to  per  la da ta  federa tion.

Semplificando, XAware per met te  di accedere a  diverse sorgen ti da ti in real 

time a t t raverso una  view XML che m a p pa  diverse sorgen ti in u na  

rap presen ta zione  globale e u nificata, che p uò  poi essere messa  a  

dis posizione  a t t raverso dei web service, ap plica tion  server  o  anche integra ta  

all'in terno  di alt re ap plicazioni.

Essendo  tu t ti i da ti p resenta ti in XML la visualizza zione  p uò  essere delegata  

anche ad  alt ri p rogra m mi es terni a  XAware, come ad  ese m pio u n  web server.

In p ra tica u na  view XML è una  raccolta  di  di  docu me nti XML che contengono  

tu t ti i m eta - da ti  sulle operazioni necessarie pe r  accedere ai da ti, m a nipolarli 

e consegnarli all'es terno; a t t raverso  u na  view è inoltre  possibile sca tenare  

p rocessi es terni o  richiamare dei Javascrip t  o  del codice Java custo m.

Vedia mo brevemente  i p rincipali scenari di  u tiliz zo  in cui è impiagato  

XAware: lo scenario di u tiliz zo  più  classico è sen z 'alt ro  la Data Aggregation , 

in cui diverse sorgenti vengono  m a p pa te  in u na  view globale che per met te  di 

u tiliz zare  t u t te  le sorgenti come fossero u na  u nica, per met ten do  alle 

Figura 61: Data Aggregation



ap plicazioni di non  doversi p reoccupare  di come reperire i da ti. La 

cara t teris tica fonda mentale della Data Aggregation  è l'indipen den za  delle 

diverse sorgen ti, pe r met tendo  di eseguire  quindi le query in parallelo e in 

m a niera  au tono ma, per met tendo  inoltre  di o t timiz zare  il sis te ma.

Il Data Chaining  p uò  essere visto  come u na  variazione  della Data 

Aggregation, dove la differen za  sos tan ziale risiede nella interdipenden za  

delle sorgenti; u na  query, pe r  essere eseguita  nella sua  interez za, deve 

seguire u n  ordine ben  p reciso di interrogazione delle varia sorgen ti. I d a ti 

o t tenu ti da  una  sorgen te sono  indispensabili pe r  po ter  eseguire la ricerca 

nella sorgen te successiva.

Sia la Data Aggregation  che il Data Chaining si concent rano  sulla let tu ra  delle 

sorgenti m a, con  XAware, è anche possibile scriverci, a t t raverso  l'Inbound 

Proces sing. Dall'es terno  è possibile, se m pre  t ra mite  XML, eseguire anche 

delle scrit tu re nella view globale ol t re  che let tu re; sarà  XAware poi che si 

occuperà  di sco m por re la scrit tu ra  e inviare i da ti alle diverse sorgenti. Un 

aspet to  delicato di cui tenere conto  in ques to  caso è la ges tione delle 

t ransa zioni ed  eventuali rollback: XAware è in grado  di ges tire t ransa zioni 

ato miche solo su  sorgen ti che siano già in grado di ges tirle singolar mente; se  

Figura 62: Inbound  Processing



la sorgen te da ti non  è u n  da tabase, m a  ad  esem pio u n  file excel, la ges tione 

delle t ransa zioni deve essere implementa ta  m a n ualmente, cosa  per  alt ro  non  

banale.

Nel caso  ci sia la necessità  di me t tere  in com u nicazione  d ue  enti tà, che 

possono  essere  d ue  aziende diverse,  d ue  filiali o  alt ro, è possibile u sare  

XAware come pia t tafor ma  com u ne  inter media per  l'Information Exchange . In 

ques to  caso  XAware opera  solo da  � converti tore�  pe r  t rasfor mare  i da ti dal 

for mato  usa to  da  u n  sogget to  nel for mato  u tiliz zabile dall'alt ro, pas sando  

at t raverso  u no  s tadio comu ne in XML. Nel caso i da ti p rovenien ti dalle d ue  

aziende siano già in XML m a  con in d ue  for mati differenti viene genera to  

se m plicemente un  XSL per  t rasfor mare un  for mato  XML nell'al t ro  e viceversa.

Tut te  le interazioni t ra  la view e il m o n do  es terno  vengono  effet tua te  

anch'esse a t t raverso  XML: il sis tema m os t ra  all'es terno  da ti in XML e 

dall'es terno  si scrivono da ti nella view in XML; ciò garan tisce u n  livello di 

interoperabilità  elevato  e basa to  s u  s tan dard.

Come si vede possono  essere adot ta ti nu merosi sche mi XML s tandard  per  le 

view, anche a  seconda  del cam po  di u tiliz zo. In figura  vediamo alcuni 

s tandard  u tiliz za ti come ACORD per  le assicurazioni, RIXML per  gli 

investimen ti finan ziari e FIXML per  lo sca mbio di infor ma zioni finan ziarie in 

Figura 63: Vista ad  alto livello dell'architettura di XAware



generale.

La view p uò  essere quindi cambiata  o  espansa, m o dificando  o aggiungendo  

n uove sorgenti da ti, sen za  che le ap plicazioni all'es terno  se ne  accorgano.

Inoltre la ges tione degli accessi e della sicurez za  è s pos ta ta  dalla sorgen ti 

da ti, che devono essere t u t te  accessibili da  XAware, nella view, che si occupa  

di garantire e controllare le au ten ticazioni, gli accessi e la cifra tu ra  dei da ti; 

ciò avviene secondo  u no  sche ma  role - based  t ra mite  ACL confor me alle 

s pecifiche Java Authen tication  an d  Authoriza tion  Service (JAAS) e che p uò  

quindi anche essere integrato  con un  sis tema LDAP o con alt ri single - sign - on  

fra meworks.

Volendo si p uò  gestire la sicurez za  ad  u n  livello ancora più  raffina to 

s tabilendo  la visibilità dei singoli da ta  se t, così da  po ter  s tabilire quali da ti 

possono  essere aggregati e visti.

Nella no me nclatu ra  ufficiale u tiliz za ta  all'in terno  di XAware ogni cosa  

aggiunge il s uffisso  � Biz� ; pe r tan to  u na  view XML diventa  u na  BizView e così 

via.

Andando  u n  po'  in p rofon dità  una  BizView risul ta  essere for mata  da  t re  

com ponen ti: un  BizDocu ment, vari BizCom ponen t  e vari BizDriver; t u t ti 

ques ti com ponen ti sono in ul tima analisi dei file XML.

Figura 64: Architettura di u na  BizView



Il BizDocu ment  è il docu mento  più  impor tan te  della BizView e contiene le 

infor ma zioni riguardan ti il for mato  XML u tiliz za to  per  la rap presen ta zione 

dei da ti, i p as si necessari per  p rocessare e t rasfor mare i da ti e i riferimen ti ai 

BizCom ponen t.

Esem pio di BizDocu men t:

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

<PurchaseOrderList

xmlns:xa="http://xaware.org/xas/ns1"

xmlns:xsi=http://www.w3.org/2001/XMLSchema-instance

xa:input_type="PurchaseOrderList"

xa:on_error="xa-doc::/PurchaseOrderList/Error"

xsi:noNamespaceSchemaLocation="../schema/POList.xsd"

xa:transaction="required">

<xa:input />

<PurchaseOrder xa:bizcomp="orders/insertOrders1.xbc"

xa:input="xa-input::/PurchaseOrderList/PurchaseOrder"

xa:remove="yes" />

<Error xa:include="no">

<detail>$xavar:error$</detail>

</Error>

</PurchaseOrderList>

Come si p uò  vedere u n  BizDocu ment  è u n  se m plice file XML; le dire t tive che 
iniziano con � xa:�  fanno  par te  del na mes pace s pecifico definito  all'in terno  di 
XAware dalla dire t tiva xmlns.

Un BizCom ponen t  contiene le infor ma zioni necessarie pe r  leggere, 
t rasfor mare  e for mat tare  i d a ti p relevati dalle sorgenti in XML e viceversa; in 
p ra tica u n  BizCom ponen t  è vis to  dal BizDocu ment  come u n  insieme di da ta  
se t  genera ti dina micamente. E' possibile ren dere u n  BizDocu ment  
riu tiliz zabile pa ra metriz zan done  l'esecuzione, cioè passan dogli all'avvio, 
ap p u n to, dei pa ra metri o  un  intero file XML di configurazione.

Un BizCom ponen t  è il p rincipale blocco di esecu zione di u na  BizView ed  è 
generalmen te  se m pre  com pos to  dalle seguenti pa r ti:

● Inpu t, s pecificato a t t raverso  xa:inpu t
● la richies ta, definita  da  xa:request
● il tipo  degli elementi delle rispos ta, definito  da  xa:return
● la s t ru t t u ra  dei da ti della rispos ta, definita  da  xa:response

Esem pio di u n  BizCom ponen t:



<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

<FILETEST xmlns:xa="http://xaware.org/xas/ns1" xa:bizdriver="myCompany/

common/fileRead.xdr" xa:filetoRead="%filetoRead%" xa:bizcomptype="

FILE" xa:response_type="getManagers">

<xa:input>

<xa:param xa:name="filetoRead" xa:datatype="string" 

xa:default="

data/managers.txt" xa:description="File to read" />

</xa:input>

<xa:description />

<xa:request xa:field_separator="|" />

<xa:response xa:set_text="xa-current::./managerList/manager/phone"

xa:set_text_value="888-999-1212">

<managerList>

<manager id="%1%">

<name>%4% %3%</name>

<phone>%2%</phone>

<dept>

<no>%5%</no>

<name>%6%</name>

<loc>%7%</loc>

</dept>

</manager>

</managerList>

</xa:response>

</FILETEST>

Un BizDriver, infine, contiene le is t ru zioni s t re t ta mente  necessarie per  

collegarsi ad  u na  sorgente  come, ad  ese m pio, la s t ringa di connessione  ad  u n  

da tabase; i BizDriver non  sono  s t re t ta mente  necessari al fun ziona mento  dei 

BizCom ponen t, infat ti, nel caso  in cui la connessione avvenga a t t raverso  

me todi s tandard, come HTTP o  FTP ad  ese m pio, i BizCom ponen t  possono  

accedere alle sorgenti dire t ta mente.

Nella m aggior pa r te  dei casi t u t t avia è necessario creare u n  BizDriver per  

ogni differente sorgente da ti che si u tiliz za, anche se  è poi possibile 



riu tiliz zarlo per  più  BizCom ponen t; XAware fornisce già u na  serie di  

BizDriver p reasse mblati che possono  essere per sonalizza ti a  piacimen to.

Esem pio di u n  BizDriver:

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

<xa:bizDriver xmlns:xa="http://xaware.org/xas/ns1" xa:bizdrivertype="

SQL_JDBC" xa:version="5.0">

<xa:description>Connects to the account representatives database</

xa:description>

<xa:poolingparams />

<xa:connection>

<xa:url>jdbc:derby://localhost:1527/accounts</xa:url>

<xa:user>me</xa:user>

<xa:pwd>mine</xa:pwd>

<xa:factory>org.apache.derby.jdbc.ClientDriver</xa:factory>

<xa:properties />

</xa:connection>

</xa:bizDriver>

Come si vede anche in ques to  caso il fa t to  che si t ra t ti di file XML rende  

m ol to  se m plice la let t ura  e la com prensione  del contenu to.

I BizCom ponen t  cos ti tuiscono la com ponen te  dina mica di u na  BizView e 

com u nicano da  u n  lato con il BizDocu ment, che li m et te  in esecu zione, 

fornendogli i da ti t rasfor ma ti in XML e nascon den do  al te m po  s tesso  t u t ti i 

de t tagli e la com plessità  com u nicativa di accesso  alle sorgen ti, dall'al t ro  con  

le sorgenti t ra mite, se  necessario, i BizDriver.

Un BizCom ponen t  res ti tuisce se m pre  dei da ti XML su  cui il BizDocu men t  p uò  

operare in m a niera  u nifor me, qualsiasi sia la sorgente  da ti in ques tione.

Il BizDocu ment  opera quindi solo s u  da ti XML e per  integrare, ad  ese m pio, 

da ti p rovenienti da  u n  RDBMS e da  u n  m ainfra me, il BizDocu ment  innescherà  

l'esecuzione dei relativi BizCom ponen t  che res ti tuiranno  da ti XML; sarà  poi il 

BizDocu ment  a  integrare i da ti a t t raverso join XML, m o difiche della gerarchia 



degli XML e così via.

Un BizCom ponen t  p uò  a sua  volta m a n dare in esecuzione  alt ri 

BizCom ponen t  o  anche alt ri BizDocu ment  che possono  innescare alt ri 

BizCom ponen t  in m a niera ricorsiva; alla fine dell'esecu zione vengono 

com u nque res ti tuiti al BizDocu ment  originale dei da ti in XML che è in grado  

di m a nipolare a  piacimen to  e m os trare quindi all'es terno.

Una volta definito, u n  BizCom ponen t  p uò  essere riu tiliz za to  e invocato da  

più  BizDocu men t.

8.2.2 Componenti

XAware è com pos to  da  qua t t ro  com ponen ti p rincipali: 

il Designer, u n  p rogra m ma  Java basa to  su  Eclipse che assis te  l'in tegra tion  

designer  nella crea zione delle BizView t ra mite un  approccio se mi - visuale 

mescolando  u n 'interfaccia d rag&drop  alla p rogra m m a zione Java, se 

necessario.

L'engine si occupa  effet tivamente dell'in tegra zione ges tisce le richies te  degli 

u ten ti.

Gli adap ter s  fanno  da  interfaccia t ra  l'engine e le sorgen ti da ti che possono  

essere  RDBMS, LDAP, SAP, Excel e alt re e vengono  implementa ti t ra mite  

BizCom ponen t  e BizDriver;

I connectors  infine rap p resentano invece il p u n to  di accesso  dei clien t  che 

possono  u tiliz zare HTTP, SOAP o alt ro. 

L' Engine (XA-Designer) è l'environ ment  res ponsabile di far  fun zionare  

XAware, m e t tere in esecuzione  i vari com ponen ti, ges tire le richies te  e così 

via.

XA-Engine p uò  fun zionare in t re  diverse m o dalità:



nella configura zione s tand - alone XA-Engine è impacchet ta to  in u n  jar  che 

p uò  essere u tiliz za to  diret ta men te  da  u n  alt ro  p rogra m m a  Java;

alt rimen ti p uò  essere affiancato  ad  u n  web server ed  invocato  t ra mite SOAP o  

se m plici POST /  GET HTTP;

infine p uò  essere fat to  girare  all'in terno  di ap plication  server  J2EE 

com merciali come WebSphere di IBM, JBOSS e alt ri.

Figura 65: Co mponenti di XAware



Come si p uò  vedere nella figura il cuore di XA-Engine è rap presenta ta  

dall'in terp re ter  che si occupa  di eseguire il pa r sing delle BizView ed  

espan derle, se  necessario, p rima della loro esecuzione. L'interpre ter  lavora in 

cop pia con il Resource Manager  che, come ci si po t rebbe aspet tare  dal no me, 

arbi tra  gli accessi alle risorse, alle BizView, ai file di configura zione ed  ai da ti.

Il Reques t  Manager  ha  il com pito di ges tire le richies te  di esecu zione  delle 

BizView in m a niera � classica�  me n t re  l'alt ra  interfaccia, la Debug Interface, è 

u tiliz za ta  invece da  Tracer, u n  debugger  che per met te  di tes tare  e con trollare 

le view crea te, pe r  po ter  seguire l'esecu zione  passo  passo.

Lo s tack grigio è il blocco logico che si occupa  di ges tire  il life cycle di u na  

richies ta  nella s ua  intere z za  ed  è com pos to  da:

il Transaction  Manager  che coordina  le t ransazioni sulle varie sorgenti ges ti te 

da  u na  BizView per  m a n tenere consis tente  t u t te  le opera zioni;

il Security Manager che esegue i cont rolli s ui pe r messi di  esecuzione  s ui 

BizCom ponen t  interfacciandosi con  le ACL o  LDAP;

il Channel Manager che a m minis t ra  i canali di  com u nicazione e i vari 

Figura 66: Interazione del XA - Engine con il m o ndo esterno



p rotocolli con  cui ci si collega alle sorgenti, come HTTP o connessioni ai 

da tabase, accesso  al disco ecc;

il m o d ulo di Initializa tion  che si occupa  di inizializ za re il sis te ma  deciden do  

quali file di  configura zione e in che ordine leggerli;

Aliasing che t raduce i no mi e i riferimen ti in u no  fully qualified e viceversa, 

pe r met ten do  di u sare alias per  i percorsi;

Logging che gestisce i log del sis tema  sfru t tando  Java Logging.

Per fare ul teriore chiarez za  ricordo n uova mente  che u n  BizDriver è u n  file 

XML che con tiene  le infor ma zioni pe r  la connessione ad  u na  sorgen te, come 

ad  ese m pio la sua  locazione, u ten te  e pa ssword  e così via, e non  va confuso  

con gli Adap ter.

Opera tivamente, u na  volta  com pleta to  il design  di una  BizView con il XA-

Designer  t u t ti i vari file XML genera ti vengono inseriti in u n  archivio, 

chiamato  XAR di cui viene eseguito  poi il deployment  s ul XA-Engine che lo 

m a n derà  poi in esecu zione. Durante la fase di a rchiviazione vengono s tabiliti 

anche i per messi di  accesso  ed  esecuzioni dei vari BizCom ponen t. 

L'esecuzione di u na  BizView è s u d divisa i ques to  m o do:

1. Per p rima  cosa viene clonato  il codice della BizView

2. I file XML sono  pa rsa ti alla ricerca dei tag che iden tificano gli Xaware 

Figura 67: Architettura interna di XA - Engine



scrip t

3. Vengono eseguiti gli scrip t

4. Vengono ripor ta ti i risulta ti

8.2.3 XA-Designer

XA-Designer  è u n  p rogra m m a  Java basa to  s u  Eclipse di IBM, u tiliz zabile pe r  

la cos t ru zione visuale e se mi - au to matica delle BizView.

Essendo  scrit to  com pleta mente  in Java non  avrebbe bisogno di 

u n'ins tallazione vera e p ropria m a  viene com u nque dis t ribuito  come u n  

eseguibile au to - ins tallan te  che copia i vari file nel pos to  gius to e crea i link 

necessari.

L'ins tallazione è au to ma tica e non  necessi ta  di  par ticolari ap profondimenti, 

il wizard  guida l'u tente  a t t raverso  t u t ti i pas si necessari; l'unica cosa  da  

decidere è la car tella di de s tinazione ( /op t /xaware di default  pe r  Linux) in cui 

si vuole ins tallare e la car tella dove posizionare i link.

L'interfaccia ha  la s t ru t t u ra  tipica dei p rogra m mi basati s u  Eclipse e risulta  

m ol to  simile anche a  Talend  (si veda sopra).



Oltre ai soliti me n u  che t roviamo in alto possia mo vedere nella colonna  di 

sinis tra  il p roject  navigator  dove vengono elencati i p roget ti e i relativi file; 

subito  so t to  t roviamo il pan nello Execution  Profile dove vengono ripor ta ti i 

messaggi di  s ta to, i log e al t re  infor ma zioni riguardan ti l'esecuzione di una  

BizView. Al centro  t roviamo l'area p rincipale di lavoro dove vengono 

visualizza ti i vari file XML in lavorazione. Sotto  viene m os t ra ta  u na  barra  

infor mativa sul file aper to  nell'area cent rale e subito  a  sinis tra  la palet te  degli 

s t ru menti u tiliz za ta  per  cos t ruire veloce mente  i file XML necessari. 

All'est re ma des t ra  la colonna con l'help, non  visualizza ta  di default.

La pale t te  è divisa in d rawer, casse t ti, contenen ti ciascuno  s t r u me nti s pecifici 

a  seconda  dell'a t tività. La palet te  è m ol to  se m plice da  u sare e la m aggior  

pa r te  dei tool è au to  esplicativo a  par te  d ue  che possono  ap parire poco 

chiari: gli s nippet s  e i functoids.

Gli snippet s  sono banalmente  dei te m pla te  già p ron ti per  i casi più  com u ni, i 

Functoids  invece non  sono alt ro  che delle fun zioni di t rasfor ma zione degli 

Figura 68: L'interfaccia di XA - Designer



at t ribu ti, u tili pe r  m a nipolare a t t raverso  Java o  Javascrip t  i cam pi XML.

Nella figura so t tos tan te  viene m os t ra to  come ap pare un  n uovo BizDocu ment  

all'in terno  del XA-Designer  nella de sign view:

E lo s tesso  BizDocu ment  nella XML view:

L'editing del BizDocu ment  p uò  essere por ta to  avan ti o  in m a niera visuale 

nella m o dalità design  view op p ure  m a n ualmente  an dan do  ad  agire 

dire t ta mente  s ul XML.

Utiliz zan do  la design  view si possono  m a nipolare e aggiungere gli a t t ributi 

necessari a t t raverso  dei se m plici wizard; per  aggiungere u n  a t t ributo  ad  

ese m pio è sufficiente  cliccare con li tas to  des t ro  sulla radice del docu mento  e 

Figura 69: Design view di un  BizDocu ment  dentro a  

XA - Designer

Figura 70: L'XML dello stesso BizDocu ment



selezionare Add a t t ribu te; a  ques to  p u n to  è possibile inserire u n  at t ribu to  

at t raverso  u n  m e nu  a ten dina  e i valori consentiti per  quel a t t ribu to.

Illustration 2: Aggiunta di un  

attributo
Illustration 1: Selezione dell'attributo



9 Conclusioni

Benché giovane il mercato della Data Integra tion  risulta  già par ticolar mente  

agguerrito, sopra t tu t to  se  si considerano p rodo t ti p roprietari, con  i p rincipali 

vendor  già en t ra ti nel mercato e che p u n tano  alla conquis ta  di fet te  di  

mercato se m pre  m aggiori.

Al m o me nto  tu t tavia le offer te  com merciali offrono  soluzioni concrete  m a  

non  par ticolarmente  avan za te dal p u n to  di vista  tecnologico, limitan dosi per  

lo più  a  p rocedure  m a n uali o  guidate  e se mi - auto matiche; i m a rgini di  

migliora mento  risul tano  a m pi e in fu turo  è facile as pe t ta rsi che i sis temi 

della Data Integra tion  si evolveranno  verso solu zioni più  intelligenti e 

au tono me, per met tendo  di integrare u n  crescen te n u mero  di sorgenti da ti 

rapida mente  e con minor  sfor zo.

I sof tware Open  Source per  la Data Integra tion   vagliati in ques to  elabora to  

non  sono  al m o mento  a  livello dei più  diffusi p rodo t ti com merciali, come 

quelli di  IBM o di Infor matica, pe r  volume di vendite e pe r  fat t ura to, anche se 

è possibile aspet tar si che ne  diventino, già in u n  paio di anni, i p rincipali 

concorrenti. Come si p uò  no tare inolt re il m o n do  Open  Source risul ta  in 

ques to  m o men to  par ticolar mente  a t tivo e in fer mento, consentendo  ancora  

a m pi m argini di  svilup po  ed  esprimendo  u na  for te  capacità  di  a t t rar re  u ten ti 

e svilup pa tori.

Il con tributo  p rincipale di ques ta  tesi è s ta to  quello di po ter  individuare u na  

s t ra tegia  per  por tare  il sis te ma  MOMIS nel m o n do  del sof tware com merciale, 

in par ticolare p u n tan do  inizialmen te  alla business  intelligence, e le aree da  

po ten ziare per  po tere in fu turo  offrire u na  soluzione di livello enterp rise.

Come visto  MOMIS po t rebbe t rar re  a m pi benefici dalla scelta di  rilasciare con  

licenza  Open  Source t u t to  il codice sviluppa to, consenten do  di accelerare   lo 

svilup po  e miglioran do  conte m poranea mente  la qualità  del codice. Nello 

s pecifico la scelta  che sarebbe più  efficace ricade s ulla GPL versione  2  che 

garan tisce l'accesso  al codice sorgente da  par te  di te r zi m a, 

conte m poranea mente, assicura che nessu no  possa  avvantaggiarsi del lavoro 



svolto  sen za  dare n ulla in cambio.

Le alt ri licenze  Open  Source, come la Apache License o  la BSD, non  

p ro teggono dal rischio di Free Riding e non  è per tan to  consigliato  u tiliz za rle 

pe r  la com mercializ za zione  di ques to  p rodot to; nel caso, al con trario,  si 

voglia p ubblicare DataRiver per  p uri scopi accade mici, u na  licenza  simil - BSD, 

scelta  ado t ta ta  anche da  WordNet, risulterebbe la più  efficace.

Per raggiungere ques to  risul tato  sono  s ta te  analizza te  le fun zionalità di  

DataRiver, pe r  individuare i p u n ti di  for za  s u  cui p u n tare  per  u na  eventuale 

com mercializ za zione, e l'archi tet t u ra, per  po ter  decidere se  e quali pa r ti del 

p rogra m ma  ren dere effet tivamente  Open Source.

E' s ta ta  inoltre  effet t ua ta  u na  concisa analisi delle offer te a t t ualmente  

dis ponibili  sul  mercato e delinean do  quali po t rebbe essere gli sviluppi 

fu turi.

Un as pet to  su  cui si po t rebbe p u n tare, e che se mbra  l'area di m aggiore 

espansione per  l'im me diato  fu turo, è quella a t t ualmente  occupa ta  da  

soluzioni svilup pa te interna mente da  par te  dei sis te mis ti delle aziende; al 

m o men to  è infat ti s timato  che riuscendo  a pene t rare in ques to  segmento  si 

po t rebbe sbloccare u na  fet ta  di mercato  di valore pari al valore dell'in tero  

mercato della Data Integra tion  a t t uale.

E' p ru den te in ogni caso aspet tarsi che la richies ta  di solu zioni pe r  la Data 

Integration  con tinui ad  au men tare nei p rossimi anni: da  u n  lato la richies ta  

sarà  guidata  dal na tu rale au men to  del volu me di da ti dall'alt ro  da  una  

m aggiore consapevolez za  dei clienti.

Se infa t ti il volu me dei da ti è des tina to  ad  au mentare ancora  a  lungo, sia 

pe rché au mentano  le a t tività che vengono s materializ za te  e infor matiz za te  

sia pe rché  au men tano  gli u ten ti di  ques ti servizi, è inolt re evidente che le 

aziende con il te m po  si t rovano a gestire infras t ru t t u re  infor ma tiche se m pre  

più  com plesse.

Gli sviluppi fu turi pe r  DataRiver po t rebbero  essere m olteplici a  secon da  del 

tipo  di offer ta  che si vuole p roporre; nel caso si decida  di affrontare  il 



mercato enterp rise, come  visto  in ques to  elabora to, sarà necessario 

po ten ziare t u t ti i servizi accessori che per met tano di integrare il p rogra m m a 

negli scenari più  com u ni in  a mbiente enterprise, fornen do  sopra t tu to  

migliori servizi di au ten ticazione, au toriz za zione e  visibilità dei da ti.

In ogni caso DataRiver po t rebbe riuscire a  guadagnare u n  cer to  seguito  ed  è 

di p rimaria impor tan za  imprimere un  impulso  per  accelerare lo sviluppo  e 

raggiungere il m ercato  in te m pi brevi.



10 Appendice A

Qui di seguito viene ripor ta to  il confron to  la versione 2  la versione della GPL; 

p u r t rop po  non  esis tono t radu zioni ufficiali in italiano delle licenze  e bisogna  

per tan to  rifarsi a  quelle in lingua inglese. L'impagina zione  e disposizione 

delle licenze  è s ta ta  fat ta  in m a niera tale da  po ter  eseguire u n  confron to  

p u n t uale clausola per  clausola ed  eviden ziando  i pa ssaggi che sono  s ta ti 

m o dificati.

# GPLv2 GPLv3

- Preamble Preamble

-

The licenses  for  m os t  sof tware 

are  designed  to  take away your  

freedo m  to  s hare and  change it. 

By contras t, t he  GNU General 

Public License is intended  to  

guaran tee your  freedo m  to  s hare 

and  change free sof tware - - to  

m ake s u re t he  sof tware is free 

for  all its  user s. This General 

Public License ap plies to  m os t  of 

t he  Free Software Founda tion's  

sof tware and  to  any o ther  

p rogra m  whose aut hors  com mit  

to  using it. (Some other  Free 

Software Founda tion  sof tware is 

covered  by the  GNU Library 

General Public License ins tead.) 

You can  ap ply it to  your  

p rogra m s, too.

The licenses  for  m os t  sof tware are 

designed  to  take away your  freedo m  

to  share  an d  change it. By contras t, 

t he  GNU General Public License is 

intended  to  guaran tee your  freedo m  

to  share  an d  change free sof tware - - to  

m ake s u re t he  sof tware is free for  all 

its  users. We, t he  Free Software 

Founda tion, u se  t he  GNU General 

Public License for  m os t  of our  

sof tware; it ap plies also to  any o ther  

p rogra m  whose aut hors  com mit  to  

u sing it. (Some Free Software 

Founda tion  sof tware is covered  by the  

GNU Lesser  General Public License 

ins tead.) You can  ap ply it to  your  

p rogra m s, too.

-
When we s peak of free sof tware, 

we are referring to  freedo m, not  

When we s peak of free sof tware, we 

are referring to  freedo m, no t  p rice. 

http://gplv3.fsf.org/draft
http://www.gnu.org/licenses/gpl.txt


p rice. Our General Public 

Licenses  are  designed  to  m ake 

su re  t ha t  you have the  freedo m  

to  dis t ribu te copies of free 

sof tware (and  charge for  t his  

service if you wish), t ha t  you  

receive source code or  can  get  it 

if you want  it, t ha t  you can  

change the  sof tware or  u se  

pieces of it in new free 

p rogra m s; and  tha t  you know 

you can  do  these  t hings.

Our  General Public Licenses  are  

designed  to  m ake su re  t ha t  you have 

the  freedo m  to  dis t ribu te copies of 

free sof tware (and  charge for  t his  

service if you wish), t ha t  you receive 

source code or  can  get  it if you want  

it, t ha t  you can  change the  sof tware or  

u se  pieces  of it in new free p rogra ms; 

and  tha t  you know you can  do  these  

t hings.

-

To p ro tect  your  right s, we need  

to  m ake res t rictions  t ha t  forbid  

anyone to  deny you these rights  

or  to  ask  you to  s ur render  t he  

right s. These res t rictions  

t ranslate  to  cer tain  

res ponsibilities  for  you if you 

dis t ribute copies of t he  sof tware, 

or  if you m o dify it.

To p ro tect  your  right s, we need  to  

m ake requirements  t ha t  forbid  

anyone to  deny you these rights  or  to  

ask you to  su r ren der  t he  right s. These 

res t rictions  t ranslate to  cer tain  

res ponsibilities  for  you if you 

dis t ribute copies of t he  sof tware, or  if 

you m o dify it.

-

For exam ple, if you dis t ribu te  

copies  of such  a  p rogra m, 

whether  gra tis  or  for  a  fee, you  

m u s t  give t he  recipient s  all t he  

right s  t ha t  you have. You m u s t  

m ake s u re t ha t  t hey, too, receive 

or  can  get  t he  source code. And 

you m u s t  s how the m  these ter m s  

so  t hey know their  right s.

For exam ple, if you dis t ribu te copies 

of s uch  a  p rogra m, whether  gra tis  or  

for  a  fee, you m u s t  give t he  recipient s  

all t he  right s  t ha t  you have. You m u s t  

m ake s u re t ha t  t hey, too, receive or  

can  get  t he  source code. And you  

m u s t  s how the m  these ter m s  so  t hey 

know their  right s.

-
We p rotect  your  rights  with  two 

s teps: (1) copyright  t he  sof tware, 

Developers  t ha t  u se  t he  GNU GPL 

p rotect  your  rights  with  two s teps: (1) 



and  (2) offer you this  license 

which gives you legal pe r mission  

to  copy, dis t ribu te and / o r  

m o dify t he  sof tware.

asser t  copyright  on  the  sof tware, an d  

(2) offer  you this  License which gives 

you legal pe r mission  to  copy, 

dis t ribute an d / o r  m o dify t he  

sof tware.

-

Also, for each  au thor' s  

p ro tection  an d  ours, we wan t  to  

m ake cer tain  t ha t  everyone 

u n ders tan ds  t ha t  t here is no  

warran ty for t his  free sof tware. If 

t he  sof tware is m o dified  by 

so meone else and  passed  on, we 

want  its  recipient s  to  know tha t  

what  t hey have is no t  t he  

original, so  t ha t  any p roblems  

int roduced  by o thers  will no t  

reflect  on  the  original au t hors'  

repu ta tions.

For t he  developers'  an d  aut hor 's  

p ro tection, t he  GPL clearly explains  

t ha t  t here is no  warran ty for  t his  free 

sof tware. If t he  sof tware is m o dified  

by so meone else and  passed  on, t he  

GPL ens ures  t ha t  recipients  are  told  

t ha t  what  t hey have is no t  t he  

original, so  t ha t  any p roblems  

int roduced  by o thers  will no t  reflect  

on  the  original au thors'  repu ta tions.

- - -

Some coun t ries  have adop ted  laws 

p rohibiting sof tware t ha t  enables  

u sers  to  escape from  Digital 

Rest rictions  Management. DRM is 

funda mentally incom pa tible with  t he  

p u r pose  of t he  GPL, which is to  

p ro tect  u sers '  freedo m; therefore, t he  

GPL ens ures  t ha t  t he  sof tware it 

covers  will nei ther  be subject  to, nor  

subject  o ther  works  to, digital 

res t rictions  from  which escape  is 

forbidden.

-
Finally, any free p rogra m  is 

t h rea tened  cons tan tly by 

Finally, every p rogra m  is t h rea tened  

cons tan tly by software pa ten t s. We 



software pa ten t s. We wish  to  

avoid  t he  da nger  t ha t  

redis t ributors  of a  free p rogra m  

will individually obtain pa ten t  

licenses, in effect m aking the  

p rogra m  p roprietary. To p reven t  

t his, we have m a de  it clear  t ha t  

any pa ten t  m u s t  be licensed  for  

everyone's  free u se  or  no t  

licensed  a t  all.

wish  to  avoid  t he  s pecial danger  t ha t  

redis t ributors  of a  free p rogra m  will 

individually ob tain pa ten t  licenses, in 

effect  m aking the  p rogra m  

p roprietary. To p reven t  t his, t he  GPL 

m akes  it clear t ha t  any pa ten t  m u s t  be  

licensed  for  everyone's  free u se  or  no t  

licensed  a t  all.

-

The p recise ter ms  an d  conditions  

for  copying, dis t ribution  and  

m o dification  follow.

The p recise ter ms  an d  conditions  for  

copying, dis t ribution  and  

m o dification  follow.

-

GNU GENERAL PUBLIC LICENSE

TERMS AND CONDITIONS FOR 

COPYING, DISTRIBUTION AND 

MODIFICATION

GNU GENERAL PUBLIC LICENSE

TERMS AND CONDITIONS FOR 

COPYING, DISTRIBUTION AND 

MODIFICATION

0

This License ap plies  to  any 

p rogra m  or  o ther  work which 

contains  a  notice placed  by the  

copyright  holder  saying it m ay 

be dis t ributed  un der  t he  ter ms  

of t his  General Public License. 

The "Progra m", below, refers  to  

any such  p rogra m  or  work, and  a  

"work based  on  the  Progra m" 

means  either  t he  Progra m  or  any 

derivative work u n der  copyright  

law: t ha t  is to  say, a  work 

containing the  Progra m  or  a  

por tion  of it, either  verbatim  or  

with  m o difications  and / o r  

Definitions.

A "licensed  p rogra m" m eans  any 

p rogra m  or  o ther  work dis t ribu ted  

u n der  t his  License.The "Program" 

refers  to  any such  p rogra m  or  work, 

and  a  "work based  on  the  Progra m" 

means  either  t he  Progra m  or  any 

derivative work u n der  copyright  law: 

t ha t  is to  say, a  work con taining the  

Progra m  or  a  por tion  of it, either  

m o dified  or  u n m o dified. Throughou t  

t his  License, t he  ter m  "modification" 

includes, withou t  limita tion, 

t ranslation  and  extension. A "covered  



t ranslated  into another  language. 

(Hereinafter, t ransla tion  is 

included  withou t  limita tion  in 

t he  ter m  "modification".) Each 

licensee is ad dressed  as  "you".

Activities o ther  t han  copying, 

dis t ribution  and  m o dification  are  

no t  covered  by this  License; t hey 

are ou t side its  scope. The act  of 

running the  Progra m  is no t  

res t ricted, an d  the  ou t pu t  fro m  

the  Progra m  is covered  only if its  

content s  cons ti tu te  a  work based  

on  the  Progra m  (indepen den t  of  

having been m a de  by running 

the  Progra m). Whether  t ha t  is 

t r ue  de pen ds  on  what  t he  

Progra m  does.

work" means  either  t he  Progra m  or  

any work based  on  the  Progra m. Each 

licensee is ad dressed  as  "you".

To "propagate" a  work m ea ns  doing 

anything with  it t ha t  requires  

per mission  u n der  applicable 

copyright  law, o ther  t han  executing it 

on  a  com p u ter  or  m aking p rivate  

m o difications. This includes  copying, 

dis t ribution  (with  or  withou t  

m o dification), s ublicensing, an d  in 

so me coun tries o ther  activities as  

well.

1 - -

Source Code. The "source code" for  a  

work means  t he  p refer red  for m  of t he  

work for m aking m o difications  to  it. 

"Object  code" m eans  any non - source 

version  of a  work.

The "Complete  Corres pon ding Source 

Code" for a  work in object  code form  

means  all t he  source code needed  to  

u n ders tan d, ada p t, m o dify, com pile, 

link, ins tall, an d  run  the  work, 

excluding general - p ur pose tools u sed  

in perfor ming those  activities bu t  



which are not  par t  of t he  work. For 

exa m ple, t his  includes  any scrip ts  

u sed  to  con trol t hose  activities, an d  

any shared  libraries  an d  dyna mically 

linked  s ubprogra m s  tha t  t he  work is 

designed  to  require, such  as  by 

intimate da ta  com m u nication  or  

cont rol flow between those  

sub progra m s  and  o ther  pa r t s  of t he  

work, and  interface defini tion  files 

associated  with  t he  p rogra m  source 

files.

Complete  Corres pon ding Source Code 

also includes  any encryp tion  or  

au t horiza tion  codes  necessary to  

ins tall and / o r  execute t he  source code 

of t he  work, pe rha ps  m o dified  by you, 

in t he  recom men ded  or  p rincipal 

context  of u se, such  tha t  its  

functioning in all circu ms tances  is 

identical to  t ha t  of t he  work, excep t  as  

altered  by your  m o difications. It also  

includes  any decryption  codes  

necessary to  access  or  unseal t he  

work's  ou t pu t. Notwiths tan ding this, a  

code  need  no t  be  included  in cases  

where u se  of t he  work nor mally 

implies t he  u ser  already has  it.

Complete  Corres pon ding Source Code 

need  no t  include  anything tha t  u sers  



can regenera te  au to matically fro m  

other  pa r t s  of t he  Com plete 

Correspon ding Source Code.

As a  s pecial exception, t he  Com plete  

Correspon ding Source Code need  no t  

include  a  par ticular  subu nit  if (a) t he  

identical s ubunit  is nor mally included  

as  an  adjunct  in t he  dis t ribution  of  

either  a  m ajor  essential com ponen t  

(kernel, window syste m, and  so  on) of 

t he  opera ting syste m  on  which the  

executable runs  or  a  com piler u sed  to  

p rod uce the  executable or  an  object  

code  interp re ter  used  to  run  it, and  (b) 

t he  subu nit  (aside fro m  possible 

inciden tal extensions) serves only to  

enable u se  of t he  work with  t ha t  

sys te m  com ponen t  or  com piler or  

interp re ter, or  to  implement  a  widely 

u sed  or  s tan dard  interface, t he  

implementa tion  of which requires  no  

pa ten t  license no t  already generally 

available for  sof tware u n der  t his  

License.

2 - - Basic Permissions.

All right s  gran ted  u n der  t his  License 

are gran ted  for  t he  ter m  of copyright  

on  the  Progra m, and  are irrevocable 

p rovided  the  s ta ted  conditions  are 

me t. This License explicitly affirms  



your  unlimited  per mission  to  r un  the  

Progra m. The out p u t  fro m  run ning it 

is covered  by this  License only if t he  

ou tp u t, given  its  con tent, cons ti tu tes  a  

work based  on  the  Progra m. This 

License acknowledges  your  right s  of 

"fair u se" or  o ther  equivalent, as  

p rovided  by copyright  law.

This License gives u nlimited  

per mission  to  p rivately m o dify and  

run  the  Progra m, p rovided  you do  no t  

bring sui t  for  pa ten t  infringement  

agains t  anyone for  m aking, u sing or  

dis t ributing their  own works  based  on  

the  Progra m.

Propagation  of covered  works  is 

pe r mit ted  withou t  limita tion  p rovided  

it does  no t  enable par ties  o ther  t han  

you to  m ake or  receive copies. 

Propagation  which does  enable t he m  

to  do  so  is pe r mit ted, as  

"dist ribution", u n der  t he  conditions  of  

sections  4 - 6  below.

3 - - Digital Rest rictions  Management.

As a  free sof tware license, t his  License 

int rinsically disfavors  technical 

a t te m p t s  to  res t rict  u sers '  freedo m  to  

copy, m o dify, an d  share copyrighted  

works. Each of its  p rovisions  shall be 



interp re ted  in light  of t his  s pecific 

declara tion  of t he  licensor's  inten t. 

Regardless  of any o ther  p rovision  of 

t his  License, no  per mission  is given to  

dis t ribute covered  works  t ha t  illegally 

invade u sers '  p rivacy, nor  for  m o des  

of dis t ribution  tha t  deny u sers  t ha t  

run  covered  works  t he  full exercise of  

t he  legal right s  gran ted  by this  

License.

No covered  work cons ti tu tes  par t  of  

an  effective technological p ro tection  

measure: t ha t  is to  say, dis t ribu tion  of 

a  covered  work as  par t  of a  sys te m  to  

genera te  or  access  cer tain  da ta  

cons ti tu tes  general pe r mission  a t  

leas t  for  develop ment, dis t ribution  

and  u se, u n der  t his  License, of o ther  

sof tware capable of accessing the  

sa me da ta.

4 1. You m ay copy and  dis t ribute  

verbatim copies of t he  Progra m's  

source code as  you receive it, in 

any me diu m, p rovided  tha t  you  

cons picuously an d  app ropria tely 

p ublish  on  each  copy an  

ap propriate  copyright  no tice an d  

disclaimer  of warran ty ; keep  

intact  all t he  no tices t ha t  refer  to  

t his  License an d  to  t he  absence 

Verbatim  Copying.

You m ay copy an d  dis t ribute  verbatim  

copies  of t he  Progra m's  source code 

as  you receive it, in any m e diu m, 

p rovided  tha t  you cons picuously and  

ap propriately p ublish  on  each  copy an  

ap propriate  copyright  no tice; keep  

intact  all license notices  and  no tices 

of t he  absence of any warran ty; give 

all recipients  of t he  Progra m  a copy of 



of any warran ty; and  give any 

o ther  recipients  of t he  Progra m  a 

copy of t his  License along with  

t he  Progra m.

You m ay charge a  fee for  t he  

p hysical act  of t ransferring a  

copy, and  you m ay at  your  

op tion  offer warran ty p ro tection  

in exchange for  a  fee.

t his  License along with  t he  Progra m; 

and  obey any additional ter m s  p resent  

on  par t s  of t he  Progra m  in accord  

with  sec tion  7 .

You m ay charge a  fee for  t he  p hysical 

act  of t ransferring a  copy, an d  you  

m ay a t  your  op tion  offer warranty 

p ro tection  for  a  fee.

5 2. You m ay m o dify your  copy or  

copies  of t he  Progra m  or  any 

por tion  of it, t hu s  forming a 

work based  on  the  Progra m, and  

copy and  dis t ribu te such  

m o difications  or  work u n der  t he  

ter ms  of Section  1  above, 

p rovided  tha t  you also meet  all 

of  t hese  conditions:

a) You m u s t  cause the  m o dified  

files to  carry p ro minent  no tices  

s ta ting tha t  you changed  the  

files an d  the  da te  of any change.

b) You m u s t  cause  any work tha t  

you dis t ribu te  or  p ublish, t ha t  in 

whole or  in par t  contains  or  is 

de rived  from  the  Progra m  or  any 

par t  t hereof, to  be licensed  as  a  

whole a t  no  charge to  all t hird  

par ties  u n der  t he  ter ms  of t his  

Dist ributing Modified Source 

Versions.

Having m o dified  a  copy of t he  

Progra m  u n der  t he  conditions  of 

section  2, t hus  for ming a work based  

on  the  Progra m, you m ay copy an d  

dis t ribute s uch  m o difications  or  work 

in t he  for m  of source code u n der  t he  

ter ms  of Section  4  above, p rovided  

tha t  you also m eet  all of t hese 

conditions:

a) The m o dified  work m u s t  carry 

p ro minent  no tices s ta ting tha t  you 

changed  the  work an d  the  da te  of any 

change.

b) You m u s t  license t he  entire 

m o dified  work, as  a  whole, un der  t his  

License to  anyone who comes  into  

possession  of a  copy. This License 



License.

c) If t he  m o dified  p rogra m  

nor mally reads  com ma n ds  

interactively when  run, you m u s t  

cause it, when  s tar ted  running 

for  such  interactive use  in t he  

m os t  ordinary way, to  p rin t  or  

dis play an  annou ncement  

including an  ap propriate  

copyright  no tice an d  a  no tice 

t ha t  t here is no  warran ty (or else, 

saying tha t  you p rovide a  

warran ty) and  tha t  u sers  m ay 

redis t ribute the  p rogra m  u n der  

t hese conditions, and  telling the  

u ser  how to  view a copy of t his  

License. (Exception: if t he  

Progra m  itself is interactive bu t  

does  not  nor mally p rin t  s uch  an  

announce ment, your  work based  

on  the  Progra m  is no t  required  

to  p rin t  an  announce ment.)

These require ments  apply to  t he  

m o dified  work as  a  whole. If 

identifiable sections  of t ha t  work 

are no t  de rived  fro m  the  

Progra m, an d  can  be reasonably 

considered  indepen den t  and  

separa te  works  in t he mselves, 

t hen  this  License, an d  its  ter ms, 

m u s t  apply, u n m o dified  except  as  

pe r mit ted  by section  7  below, to  t he  

whole of t he  work. This License gives 

no  per mission  to  license t he  work in 

any other  way, bu t  it does  no t  

invalida te such  per mission  if you have 

separa tely received  it.

c) If t he  m o dified  work has  interactive 

u ser  interfaces, each  m u s t  include  a  

convenient  fea ture t ha t  displays an  

ap propriate  copyright  no tice, an d  tells 

t he  u ser  t ha t  t here is no  warran ty for  

t he  p rogra m  (or t ha t  you p rovide a  

warran ty), t ha t  u sers  m ay redis t ribute 

t he  m o dified  work u n der  t hese 

conditions, and  how to  view a copy of 

t his  License together  with  t he  cent ral 

lis t  (if any) of o ther  ter m s  in accord  

with  sec tion  7. If t he  interface 

p resen t s  a  lis t  of user  com ma n ds  or  

op tions, s uch  as  a  me n u, a  com ma n d  

to  display this  infor mation  m u s t  be 

p ro minent  in t he  list. Otherwise, t he  

m o dified  work m u s t  display this  

infor mation  a t  s ta r tup - - except  in t he  

case t ha t  t he  Progra m  has  such  

interactive m o des  an d  does  no t  

dis play this  infor mation  a t  s tar tu p. 

These require ments  apply to  t he  

m o dified  work as  a  whole. If 



do  no t  ap ply to  t hose  sections  

when  you dis t ribute t he m  as  

separa te  works. But when  you  

dis t ribute t he  sa me sections  as  

pa r t  of a  whole which is a  work 

based  on  the  Progra m, t he  

dis t ribution  of t he  whole m u s t  

be on  the  ter ms  of t his  License, 

whose  per missions  for o ther  

licensees  extend  to  t he  entire 

whole, an d  th us  to  each  and  

every par t  regardless  of who 

wrote it.

Thus, it  is no t  t he  intent  of t his  

section  to  claim right s  or  con tes t  

your  right s  to  work writ ten  

entirely by you; ra ther, t he  intent  

is to  exercise t he  right  to  con trol 

t he  dis t ribution  of de rivative or  

collective works  based  on  the  

Progra m.

In addition, mere  aggregation  of 

another  work no t  based  on  the  

Progra m  with  t he  Progra m  (or 

with  a  work based  on  the  

Progra m) on  a  volu me of a  

s torage or  dis t ribution  me diu m  

does  not  bring the  o ther  work 

u n der  t he  scope of t his  License.

identifiable sections  of t ha t  work, 

ad ded  by you, are  no t  derived  fro m  

the  Progra m, an d  can  be reasonably 

considered  indepen den t  and  separa te  

works  in t he mselves, t hen  this  

License, an d  its  te r ms, do  no t  apply to  

t hose sec tions  when  you dis t ribute  

t he m  as  separa te  works  for  u se  no t  in 

combination  with  t he  Progra m . But 

when  you dis t ribute t he  sa me sections  

for  use  in combina tion  with  covered  

works, no  m a t ter  in what  for m  s uch  

combination  occurs , t he  whole of t he  

combination  m us t  be  licensed  u n der  

t his  License, whose  per missions  for  

o ther  licensees  extend  to  t he  en tire 

whole, an d  th us  to  every par t  of t he  

whole. Your sections  m ay carry o ther  

te r ms  as  par t  of t his  combination  in 

limited  ways, described  in sec tion  7.

Thus, it  is no t  t he  intent  of t his  

section  to  claim right s  or  con tes t  your  

right s  to  work writ ten  en tirely by you; 

ra ther, t he  intent  is to  exercise t he  

right  to  con trol t he  dis t ribution  of 

de rivative or  collective works  based  

on  the  Progra m.

A com pilation  of a  covered  work with  

o ther  separa te  an d  indepen den t  

works, which are no t  by their  na tu re  



extensions  of the  covered  work, in or  

on  a  volume of a  s torage or  

dis t ribution  me diu m, is called  an  

"aggregate" if t he  copyright  resul ting 

from  the  com pilation  is no t  u sed  to  

limit  t he  legal rights  of t he  

com pilation's  u ser s  beyond  what  t he  

individual works  per mit. Mere 

inclusion  of a  covered  work in an  

aggregate does  no t  cause t his  License 

to  ap ply to  t he  o ther  par t s  of t he  

aggregate.

6 3. You m ay copy and  dis t ribute  

t he  Progra m  (or a  work based  on  

it, u n der  Section  2) in object  

code  or  executable for m  u n der  

t he  ter ms  of Sections  1  an d  2  

above p rovided  tha t  you also do  

one  of t he  following:

a) Accom pany it with  t he  

com plete correspon ding 

m achine - readable source code, 

which m u s t  be dis tribu ted  un der  

t he  ter ms  of Sections  1  an d  2  

above on  a  me diu m  cus to marily 

u sed  for  sof tware interchange; 

or,

b) Accom pany it with  a  writ ten  

offer, valid for  a t  leas t  t h ree 

years, to  give any third  par ty, for  

Non - Source Dis tribution .

You m ay copy an d  dis t ribute  a  

covered  work in Object  Code for m  

u n der  t he  term s  of Sections  4  and  5 , 

p rovided  tha t  you also dis t ribute t he  

m achine - readable Complete 

Correspon ding Source Code (herein 

t he  "Corres pon ding Source") u n der  

t he  ter ms  of t his  License, in one of  

t hese ways:

a) Distribu te t he  Object  Code in a  

p hysical p rod uct  (including a  p hysical 

dis t ribution  me diu m), acco m panied  

by the  Correspon ding Source 

dis t ributed  on  a  d u rable p hysical 

me diu m  custo marily u sed  for  

sof tware interchange; or,



a charge no  m ore  t han  your  cost  

of p hysically perfor ming source 

dis t ribution, a  com plete 

m achine - readable copy of t he  

corres pon ding source code, to  be  

dis t ributed  u n der  t he  ter ms  of 

Sections  1  an d  2  above on  a 

me diu m  custo marily u sed  for  

sof tware interchange; or,

c) Accom pany it with  t he  

infor mation  you received  as  to  

t he  offer to  dis t ribu te  

corres pon ding source code. (This 

alterna tive is allowed  only for 

nonco m mercial dis t ribution  and  

only if you received  the  p rogra m  

in object  code or  executable 

for m  with  such  an  offer, in 

accord  with  Subsection  b  above.)

The source code for  a  work 

means  t he  p refer red  for m  of t he  

work for m aking m o difications  

to  it. For an  executable work, 

com plete source code m eans  all 

t he  source code for  all m o d ules  

it con tains, plus  any associated  

interface definition  files, plus  t he  

scrip t s  u sed  to  con trol 

com pilation  and  ins tallation  of  

t he  executable. However, as  a  

b) Dist ribute  t he  Object  Code in a  

p hysical p rod uct  (including a  p hysical 

dis t ribution  me diu m), acco m panied  

by a  writ ten  offer, valid for  a t  leas t  

t h ree years  and  valid for as  long as  

you offer s pare par t s  or  cus to mer  

su p por t  for  t ha t  p rod uct  m o del, to  

give any third  par ty, for  a  p rice no  

m ore  than  ten  times  your  cost  of 

p hysically perfor ming source 

dis t ribution, a  copy of t he  

Correspon ding Source for  all t he  

sof tware in t he  p rod uct  t ha t  is 

covered  by this  License, on  a  d u rable 

p hysical me diu m  custo marily u sed  for  

sof tware interchange; or,

c) Privately dis t ribute  t he  Object  Code 

with  a  copy of t he  writ ten  offer to  

p rovide t he  Correspon ding Source. 

This al ternative is allowed only for  

occasional nonco m mercial 

dis t ribution, and  only if you received  

the  Object  Code with  s uch  an  offer, in 

accord  with  Subsection  b  above. Or,

d) Distribu te t he  Object  Code by 

offering access  to  copy it from  a  

designated  place, an d  offer  equivalent  

access  to  copy the  Correspon ding 

Source in t he  sa me way th rough  the  

sa me place. You need  no t  require 



s pecial exception, t he  source 

code dis tribu ted  need  no t  

include  anything tha t  is nor mally 

dis t ributed  (in either  source or  

binary for m) with  t he  m ajor  

com ponen ts  (com piler, kernel, 

and  so  on) of t he  opera ting 

syste m  on  which the  executable 

runs, u nless  t ha t  com ponen t  

itself accom panies t he  

executable.

If dis t ribu tion  of executable or  

object  code is m a de  by offering 

access  to  copy fro m  a designated  

place, t hen  offering equivalent  

access  to  copy the  source code 

from  the  sa me place coun t s  as  

dis t ribution  of t he  source code, 

even though  third  par ties  are  no t  

com pelled  to  copy the  source 

along with  t he  object code.

recipients  to  copy the  Correspon ding 

Source along with  t he  Object  Code.

[If t he  place to  copy the  Object Code 

is a  ne twork server, t he  

Correspon ding Source m ay be on  a  

different  server  t ha t  su p por t s  

equivalent  copying facilities, p rovided  

you have explicitly arranged  with  t he  

opera tor  of t ha t  server to  keep  the  

Correspon ding Source available for as  

long as  needed  to  sa tisfy t hese 

require ments, an d  p rovided  you 

m ain tain clear  di rections  next  to  t he  

Object  Code saying where to  find  the  

Correspon ding Source.] 

Dist ribution  of t he  Corres pon ding 

Source in accord  with  t his  section  

m u s t  be in a  for mat  t ha t  is p ublicly 

docu mented, u nencu m bered  by 

pa ten t s, an d  m u s t  require no  s pecial 

password  or  key for u n packing, 

reading or  copying.

The Corres pon ding Source m ay 

include  por tions  which do  no t  

for mally s ta te  t his  License as  t heir  

license, bu t  qualify un der  sec tion  7  

for  inclusion  in a  work u n der  t his  

License.

7  - - License Com patibility.



When you release a  work based  on  the  

Progra m, you m ay include  your  own 

ter ms  covering ad ded  par t s  for  which 

you have, or  can  give, app ropria te  

copyright  pe r mission, as  long as  t hose  

ter ms  clearly per mit  all t he  activities 

t ha t  t his  License per mits, or  per mit  

u sage or  relicensing u n der  t his  

License. Your ter m s  m ay be writ ten  

separa tely or  m ay be t his  License plus  

ad ditional writ ten  per mission. If you  

so  license your  own ad ded  par t s, 

t hose par ts  m ay be  u sed  separa tely 

u n der  your  ter m s, bu t  t he  en tire work 

re mains  un der  t his  License. Those 

who copy the  work, or  works  based  

on  it, m u s t  p reserve your  te r ms  jus t  

as  t hey m u s t  p reserve t his  License, as  

long as  any subs tan tial por tion  of t he  

par t s  t hey apply to  are  p resent.

Aside from  additional pe r missions, 

your  ter ms  m ay ad d  limited  kinds  of 

ad ditional requirements  on  your  

ad ded  par t s, as  follows:

a) They m ay require t he  p reservation  

of cer tain  copyright  no tices, o ther  

legal notices, an d / o r  au thor  

at t ribu tions, and  m ay require t ha t  t he  

origin of t he  par ts  t hey cover not  be 

misrepresen ted, an d / o r  t ha t  altered  



versions  of t he m  be  m arked  in t he  

source code, or  m arked  there in 

s pecific reasonable ways, as  different  

from  the  original version.

b) They m ay s ta te  a  disclaimer  of 

warran ty and  liability in te r m s  

different  fro m  those  u sed  in t his  

License.

c) They m ay p rohibit  or  limit  t he  use  

for  p ublicity p ur poses  of s pecified 

na mes  of con tributor s, an d  they m ay 

require t ha t  cer tain  s pecified 

t rade marks  be u sed  for  p ublicity 

p u r poses  only in t he  ways t ha t  a re  

fair use  u n der  t rade mark  law except  

with  express  per mission.

d) They m ay require t ha t  t he  work 

contain functioning facilities  t ha t  

allow user s  to  im media tely obtain  

copies  of its  Complete  Corres pon ding 

Source Code.

e) They m ay impose  sof tware pa ten t  

re taliation, which m eans  per mission  

for  use  of your  ad ded  par ts  

te r minates  or  m ay be ter minated, 

wholly or  pa r tially, un der  s ta ted  

conditions, for users  closely related  to  

any par ty t ha t  ha s  filed a  sof tware 

pa ten t  lawsuit  (i.e., a  lawsuit  alleging 



t ha t  so me software infringes  a  

pa ten t). The conditions  m u s t  limit  

re taliation  to  a  subset  of t hese two 

cases: 1. Lawsuits  t ha t  lack the  

jus tification  of re taliating agains t  

o ther  sof tware pa ten t  lawsuits  t ha t  

lack s uch  jus tification. 2. Lawsuits  

t ha t  ta rget  pa r t  of t his  work, or  o ther  

code tha t  was  elsewhere released  

together  with  t he  par t s  you ad ded, t he  

whole being u n der  t he  ter m s  u sed  

here  for  t hose  par t s.

No o ther  additional conditions  are 

per mit ted  in your  te r ms; t herefore, no  

o ther  conditions  can  be p resent  on  

any work tha t  u ses  t his  License. This 

License does  not  a t te m p t  to  enforce 

your  ter ms, or  asser t  t ha t  t hey are 

valid or  enforceable by you; it sim ply 

does  not  p rohibit  you fro m  em ploying 

the m.

When o thers  m o dify t he  work, if t hey 

m o dify your  par t s  of it, t hey m ay 

release s uch  par t s  of t heir versions  

u n der  t his  License withou t  additional 

pe r missions, by including notice to  

t ha t  effect, or  by deleting the  no tice 

t ha t  gives s pecific per missions  in 

ad dition  to  t his  License. Then  any 

broader  per missions  gran ted  by your  



te r ms  which are no t  gran ted  by this  

License will not  apply to  t heir  

m o difications, or  to  t he  m o dified  

versions  of your  par t s  res ul ting fro m  

their m o difica tions. However, t he  

s pecific require ments  of your  ter m s  

will s till ap ply to  whatever was  

derived  from  your  ad de d  par t s.

Unless  t he  work also per mits  

dis t ribution  un der  a  p revious  version  

of t his  License, all t he  o ther  ter m s  

included  in t he  work u n der  t his  

section  m us t  be  lis ted, together, in a  

central list  in t he  work.

8 4. You m ay not  copy, m o dify, 

sublicense, or  dis t ribu te t he  

Progra m  except  as  expressly 

p rovided  u n der  t his  License. Any 

at te m p t  o therwise to  copy, 

m o dify, s ublicense or  dis t ribu te 

t he  Progra m  is void, an d  will 

au to matically te r minate your  

right s  u n der  t his  License. 

However, pa r ties  who have 

received  copies, or  right s, fro m  

you u n der  t his  License will no t  

have their  licenses  ter minated  so  

long as  such  par ties  re main in 

full com pliance.

Termina tion.

You m ay no t  p ropagate, m o dify or  

sublicense t he  Progra m  excep t  as  

expressly p rovided  u n der  t his  License. 

Any at te m p t  o therwise to  p ropagate, 

m o dify or  s ublicense the  Progra m  is 

void, and  any copyright  holder  m ay 

ter minate your  right s  un der  t his  

License at  any time af ter  having 

no tified  you of t he  violation  by any 

reasonable means  within 60  days  of 

any occurrence. However, pa r ties who 

have received  copies, or  right s, fro m  

you u n der  t his  License will no t  have 

their licenses  terminated  so  long as  



t hey re main  in full com pliance.
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5. You are no t  required  to  accep t  

t his  License, since you have no t  

signed  it. However, no thing else 

gran t s  you per mission  to  m o dify 

or  dis t ribu te t he  Progra m  or  its  

de rivative works. These actions  

are  p rohibited  by law if you do  

no t  accept  t his  License. 

Therefore, by m o difying or  

dis t ributing the  Progra m  (or any 

work based  on  the  Progra m ), you  

indicate your  acceptance of t his  

License to  do  so, and  all its  

te r ms  and  conditions  for  

copying, dis t ributing or  

m o difying the  Progra m  or  works  

based  on  it.

Not a  Contrac t.

You are no t  required  to  accep t  t his  

License in order  to  receive a  copy of 

t he  Progra m. However, no t hing else  

gran t s  you per mission  to  p ro pagate or  

m o dify t he  Progra m  or  any covered  

works. These actions  infringe 

copyright  if you do  no t  accep t  t his  

License. Therefore, by m o difying or  

p ropagating the  Progra m  (or any 

covered  work), you indicate your  

accep tance of t his  License to  do  so, 

and  all its  ter ms  an d  conditions.

1
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6. Each time you redis t ribu te t he  

Progra m  (or any work based  on  

the  Progra m), t he  recipient  

au to matically receives a  license 

from  the  original licensor  to  

copy, dis t ribu te  or  m o dify t he  

Progra m  s ubject  to  t hese ter ms  

and  conditions. You m ay not  

impose  any fur ther  res t rictions  

on  the  recipient s '  exercise of t he  

right s  gran ted  herein. You are 

no t  responsible for  enforcing 

com pliance by third  par ties to  

Auto ma tic Licensing of Downstrea m  

Users.

Each time you redis tribute a  covered  

work, t he  recipient  au to matically 

receives a  license fro m  the  original 

licensors, to  p ro pagate an d  m o dify 

t ha t  work, s ubject  to  t his  License, 

including any ad ditional te r ms  

int roduced  th rough  section  7. You 

m ay no t  impose  any fur ther  

res t rictions  on  the  recipient s '  exercise 

of t he  right s  t h us  granted  or  affirmed, 



t his  License.

excep t  (when m o difying the  work) in 

t he  limited  ways per mit ted  by section  

7. You are no t  responsible for  

enforcing com pliance by third  par ties  

to  t his  License.

1
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- - Licensing of Paten t s.

When you dis t ribu te a  covered  work, 

you gran t  a  pa tent  license to  t he  

recipient, and  to  anyone tha t  receives 

any version  of t he  work, pe r mit ting, 

for  any and  all versions  of t he  covered  

work, all activities allowed  or  

conte m pla ted  by this  License, s uch  as  

ins talling, run ning an d  dis t ributing 

versions  of t he  work, an d  using their 

ou tp u t. This pa ten t  license is 

nonexclusive, royalty - free an d  

worldwide, an d  covers  all pa ten t  

claims  you con trol or  have the  right  to  

sublicense, a t  t he  time you dis t ribute  

t he  covered  work or  in t he  fu ture, t ha t  

would  be infringed  or  violated  by the  

covered  work or  any reasonably 

conte m pla ted  u se  of t he  covered  

work.

If you dis t ribu te a  covered  work 

knowingly relying on  a  pa ten t  license, 

you m u s t  act  to  shield downst rea m  

users  agains t  t he  possible pa ten t  

infringement  claims  fro m  which your  



license  p ro tects  you.

1
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7. If, as  a  consequence of a  cour t  

judg ment  or  allegation  of pa ten t  

infringement  or  for any o ther  

reason  (not  limited  to  pa ten t  

issues), conditions  are  imposed  

on  you (whether  by cour t  order, 

agree ment  or  otherwise) t ha t  

cont radict  t he  conditions  of t his  

License, t hey do  no t  excuse  you 

from  the  conditions  of t his  

License. If you canno t  dis tribute  

so  as  to  sa tisfy sim ul taneously 

your  obligations  u n der  t his  

License and  any o ther  per tinen t  

obliga tions, t hen  as  a  

consequence you m ay no t  

dis t ribute t he  Progra m  at  all. For 

exa m ple, if a  pa ten t  license 

would  no t  per mit  royalty - free 

redis t ribution  of t he  Progra m  by 

all t hose who receive copies 

directly or  indirectly t h rough  

you, then  the  only way you could  

sa tisfy both  it an d  this  License 

would  be to  refrain entirely from  

dis t ribution  of t he  Progra m.

If any por tion  of t his  section  is 

held  invalid or  u nenforceable 

u n der  any par ticular  

Liber ty or  Death  for t he  Progra m.

If conditions  are  imposed  on  you 

(whether  by cour t  order, agree ment  or  

o therwise) t ha t  cont radict  t he  

conditions  of t his  License, t hey do  not  

excuse you fro m  the  conditions  of 

t his  License. If you cannot  dis t ribute  

t he  Progra m, or  o ther  covered  work,so  

as  to  sa tisfy simultaneously your  

obliga tions  un der  t his  License an d  any 

o ther  per tinent  obligations, t hen  as  a  

consequence you m ay no t  dis t ribute it 

a t  all. For exam ple, if a  pa ten t  license 

would  no t  per mit  royalty - free 

redis t ribution  by all t hose who receive 

copies  directly or  indirectly t h rough  

you, then  the  only way you could  

sa tisfy both  it an d  this  License would  

be to  refrain entirely fro m  

dis t ribution.

It is no t  t he  p u r pose of t his  section  to  

induce you to  infringe any pa ten t s  or  

o ther  exclusive right s  or  to  con tes t  

t heir legal validity. The sole p u r pose  

of t his  sec tion  is to  p ro tect  t he  

integrity of t he  free sof tware 

dis t ribution  syste m. Many people 

have m a de  generous  cont ributions  to  

t he  wide range of sof tware dis t ribu ted  



circu m s tance, t he  balance of t he  

section  is intended  to  ap ply an d  

the  section  as  a  whole is 

intended  to  ap ply in other  

circu m s tances.

It is no t  t he  p u r pose of t his  

section  to  induce you to  infringe 

any pa ten t s  or  o ther  p ro per ty 

right  claims  or  to  con tes t  validity 

of any such  claims; t his  sec tion  

has  t he  sole p ur pose  of 

p ro tecting the  integrity of t he  

free sof tware dis t ribu tion  

syste m, which is implemented  by 

p ublic license p rac tices. Many 

people have m a de generous  

cont ributions  to  t he  wide range 

of sof tware dis t ributed  th rough  

tha t  sys te m  in reliance on  

consis tent  ap plication  of t ha t  

sys te m; it is u p  to  t he  

aut hor / d o nor  to  decide if he  or  

she  is willing to  dis t ribute  

sof tware t h rough  any o ther  

sys te m  and  a licensee cannot  

impose  t ha t  choice.

This section  is intended  to  m ake  

thoroughly clear  wha t  is believed  

to  be  a  consequence of t he  res t  

of t his  License.

t h rough  tha t  sys te m  in reliance on  

consis tent  ap plication  of t ha t  sys te m; 

it is u p  to  t he  au thor / d o nor  to  decide 

if he  or  s he  is willing to  dis t ribu te  

sof tware t h rough  any o ther  sys te m  

and  a  licensee canno t  impose  t ha t  

choice.
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8. If t he  dis t ribution  and / o r  use  

of t he  Progra m  is res t ricted  in 

cer tain  coun t ries  either  by 

pa ten t s  or  by copyrighted  

interfaces, t he  original copyright  

holder  who places  t he  Progra m  

u n der  t his  License m ay ad d  an  

explicit geographical dis t ribution  

limita tion  excluding those 

coun t ries, so  t ha t  dis t ribution  is 

pe r mit ted  only in or  a mong 

coun t ries  no t  t hus  excluded. In 

such  case, t his  License 

incorpora tes  t he  limitation  as  if 

writ ten  in t he  body of t his  

License.

[Geographical Limitations.

If t he  dis t ribu tion  and / o r  u se  of t he  

Progra m  is res t ricted  in cer tain 

coun t ries  either  by pa ten t s  or  by 

copyrighted  interfaces, t he  original 

copyright  holder  who places  t he  

Progra m  u n der  t his  License m ay add  

an  explicit geographical dis t ribu tion  

limita tion  excluding those coun tries, 

so  t ha t  dis t ribu tion  is per mit ted  only 

in or  a mong coun t ries  no t  t hus  

excluded. In s uch  case, t his  License 

incorpora tes  t he  limitation  as  if 

writ ten  in t he  body of t his  License.]

1
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9. The Free Software Founda tion  

m ay p ublish  revised  and / o r  new 

versions  of t he  General Public 

License fro m  time to  time. Such 

new versions  will be similar in 

s piri t  to  t he  p resent  version, bu t  

m ay differ  in de tail to  ad dress  

new p roblems  or  concerns.

Each version  is given a  

dis tinguishing version  n u m ber. If 

t he  Progra m  s pecifies a  version  

n u mber  of t his  License which 

ap plies to  it an d  "any later  

version", you have the  op tion  of 

following the  ter m s  an d  

Revised  Versions  of t his  License.

The Free Software Founda tion  m ay 

p ublish  revised  and / o r  new versions  

of t he  GNU General Public License 

from  time to  time. Such new versions  

will be  similar in s piri t  to  t he  p resent  

version, bu t  m ay differ  in de tail to  

ad dress  new p roblems  or  concerns.

Each version  is given a  dis tinguishing 

version  n u m ber. If t he  Progra m  

s pecifies t ha t  a  cer tain  n u mbered  

version  of t his  License "or any later  

version" ap plies to  it, you have the  

op tion  of following the  ter ms  an d  



conditions  either  of t ha t  version  

or  of any later  version  p ublished  

by the  Free Software Founda tion. 

If t he  Progra m  does  no t  s pecify a  

version  n u m ber  of t his  License, 

you m ay choose any version  ever 

p ublished  by the  Free Software 

Founda tion.

conditions  either  of t ha t  n u m bered  

version  or  of any later  version  

p ublished  by the  Free Software 

Founda tion. If t he  Progra m  does  no t  

s pecify a  version  n u m ber  of t his  

License, you m ay choose any version  

ever p ublished  by the  Free Software 

Founda tion.

1

5

10. If you wish  to  incorpora te  

par t s  of t he  Progra m  into  o ther  

free p rogra m s  whose 

dis t ribution  conditions  are  

different, write to  t he  au thor  to  

ask for pe r mission. For sof tware 

which is copyrighted  by the  Free 

Software Founda tion, write to  

t he  Free Software Founda tion; we 

so metimes  m ake exceptions  for  

t his. Our  decision  will be guided  

by the  two goals of p reserving 

the  free s ta tu s  of all derivatives  

of our  free sof tware an d  of 

p ro moting the  sharing and  reuse  

of sof tware generally.

Reques ting Exceptions.

If you wish  to  incorpora te  par t s  of t he  

Progra m  into o ther  free p rogra m s  

whose  dis t ribution  conditions  are  

different, write to  t he  au thor  to  ask  

for  pe r mission. For sof tware which is 

copyrighted  by the  Free Software 

Founda tion, write to  t he  Free Software 

Founda tion; we so metimes  m ake 

excep tions  for  t his. Our  decision  will 

be guided  by the  two goals of 

p reserving the  free s ta tus  of all 

de rivatives of our  free sof tware and  of 

p ro moting the  sharing and  reuse  of  

sof tware generally.

1
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NO WARRANTY

11. BECAUSE THE PROGRAM IS 

LICENSED FREE OF CHARGE, 

THERE IS NO WARRANTY FOR 

THE PROGRAM, TO THE EXTENT 

PERMITTED BY APPLICABLE 

NO WARRANTY

There is no  warran ty for  t he  Progra m, 

to  t he  exten t  per mit ted  by applicable 

law. Except  when  otherwise s ta ted  in 

writing the  copyright  holders  an d / o r  

o ther  pa r ties  p rovide t he  Progra m  "as 



LAW. EXCEPT WHEN OTHERWISE 

STATED IN WRITING THE 

COPYRIGHT HOLDERS AND /OR 

OTHER PARTIES PROVIDE THE 

PROGRAM "AS IS" WITHOUT 

WARRANTY OF ANY KIND, 

EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, 

INCLUDING, BUT NOT LIMITED 

TO, THE IMPLIED WARRANTIES 

OF MERCHANTABILITY AND 

FITNESS FOR A PARTICULAR 

PURPOSE. THE ENTIRE RISK AS 

TO THE QUALITY AND 

PERFORMANCE OF THE 

PROGRAM IS WITH YOU. 

SHOULD THE PROGRAM PROVE 

DEFECTIVE, YOU ASSUME THE 

COST OF ALL NECESSARY 

SERVICING, REPAIR OR 

CORRECTION.

is" withou t  warran ty of any kind, 

either  expressed  or  implied, including, 

bu t  not  limited  to, t he  implied  

warran ties of merchan tability an d  

fi tness  for  a  pa r ticular  p u rpose. The 

entire  risk as  to  t he  quality and  

perfor mance of t he  Progra m  is with  

you. Should  t he  Progra m  p rove 

defective, you assu me  the  cost  of all 

necessary servicing, repair  or  

correction.

1
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12. IN NO EVENT UNLESS 

REQUIRED BY APPLICABLE LAW 

OR AGREED TO IN WRITING 

WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, 

OR ANY OTHER PARTY WHO 

MAY MODIFY AND /OR 

REDISTRIBUTE THE PROGRAM 

AS PERMITTED ABOVE, BE 

LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, 

INCLUDING ANY GENERAL, 

SPECIAL, INCIDENTAL OR 

In no  event  u nless  required  by 

ap plicable law or  agreed  to  in writing 

will any copyright  holder, or  any other  

pa r ty who m ay m o dify and / o r  

redis t ribute the  Progra m  as  per mit ted  

above, be liable to  you for  da mages, 

including any general, s pecial, 

inciden tal or  consequen tial da mages 

arising ou t  of t he  u se  or  inability to  

u se  t he  Progra m  (including bu t  no t  

limited  to  loss  of da ta  or  da ta  being 



CONSEQUENTIAL DAMAGES 

ARISING OUT OF THE USE OR 

INABILITY TO USE THE 

PROGRAM (INCLUDING BUT NOT 

LIMITED TO LOSS OF DATA OR 

DATA BEING RENDERED 

INACCURATE OR LOSSES 

SUSTAINED BY YOU OR THIRD 

PARTIES OR A FAILURE OF THE 

PROGRAM TO OPERATE WITH 

ANY OTHER PROGRAMS), EVEN 

IF SUCH HOLDER OR OTHER 

PARTY HAS BEEN ADVISED OF 

THE POSSIBILITY OF SUCH 

DAMAGES.

ren dered  inaccura te  or  losses  

su s tained  by you or  t hird  par ties or  a  

failure of t he  Progra m  to  opera te  with  

any other  p rogra ms), even if s uch  

holder  or  o ther  par ty has  been  

advised  of t he  possibility of such  

da m ages.

1
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- -

Unless  s pecifically s ta ted, t he  

Progra m  has  no t  been  tes ted  for  u se  

in safety critical sys te m s.



11 Appendice B

WordNet Release 3.0

This sof tware and  da tabase is being p rovided  to  you, t he  LICENSEE, by  

Princeton  University u n der  t he  following license.  By obtaining, u sing  

and / o r  copying this  sof tware an d  da tabase, you agree t ha t  you have  

read, u n ders tood, and  will com ply with  t hese ter ms  and  conditions.:  

  

Permission  to  u se, copy, m o dify and  dis tribu te t his  sof tware an d   

da tabase  an d  its  docu menta tion  for  any p ur pose  an d  withou t  fee or   

royalty is hereby granted, p rovided  tha t  you agree to  com ply with   

t he  following copyright  no tice and  s ta te ments, including the  disclaimer,  

and  tha t  t he  sa me appear  on  ALL copies of t he  sof tware, da tabase and   

docu menta tion, including m o difications  t ha t  you m ake for  internal  

u se  or  for  dis t ribution.  

  

WordNet 3.0 Copyright  2006 by Princeton  University.  All right s  reserved.  

  

THIS SOFTWARE AND DATABASE IS PROVIDED "AS IS" AND PRINCETON  

UNIVERSITY MAKES NO REPRESENTATIONS OR WARRANTIES, EXPRESS OR  

IMPLIED.  BY WAY OF EXAMPLE, BUT NOT LIMITATION, PRINCETON  

UNIVERSITY MAKES NO REPRESENTATIONS OR WARRANTIES OF 

MERCHANT -   

ABILITY OR FITNESS FOR ANY PARTICULAR PURPOSE OR THAT THE USE  

OF THE LICENSED SOFTWARE, DATABASE OR DOCUMENTATION WILL NOT  

INFRINGE ANY THIRD PARTY PATENTS, COPYRIGHTS, TRADEMARKS OR  

OTHER RIGHTS.  

  

The na me of Princeton  University or  Princeton  m ay not  be u sed  in  

adver tising or  p ublicity per taining to  dis t ribu tion  of t he  sof tware  

and / o r  da tabase.  Title to  copyright  in t his  sof tware, da tabase an d   



any associated  docu menta tion  s hall a t  all times  re main  with   

Princeton  University an d  LICENSEE agrees  to  p reserve sa me.  
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